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Vorrede. 


So ziemlich alles, was ich in der Vorrede zu den »Beitragen« 
gesagt habe, gilt auch für diese »neuen Beitrage«. Ich suche auch in 
ihnen vor allem Tatsachen festzustellen, und über Dinge, die man nicht 
gut wissen kann, wage ich höchstens bescheidene Vermutungen. Zu be¬ 
stimmen, wie sich die charakteristischen Formen der semitischen Sprachen 
lautlich und begrifflich aus vorsemitischen entwickelt haben, überlasse 
ich kühneren Forschern. Schöne Systeme sprachlicher Prähistorie lassen 
sich ja aufbauen, aber die Frage bleibt immer, ob die Wirklichkeit nicht 
doch ganz anders verlaufen ist. 

Daß ich des Babylonisch - Assyrischen unkundig bin, ist mir auch 

bei der Ausarbeitung des vorliegenden Buches recht bedauerlich gewesen. 

Ich weiß wohl, daß ich bei gründlicher Kenntnis dieser Sprache manches 

vollständiger, einiges auch wohl richtiger hätte geben können. Auch 

auf anderen semitischen Gebieten fühle ich mich nicht so sicher, wie es 

zur Behandlung einiger meiner Themen wünschenswert gewesen wäre; 

so z. B. im Sabaischen. Die äthiopischen Sprachen habe ich nach Kräften 

herangezogen. Wie sehr mir dabei LlTTMANNS Vertrautheit mit diesen 

zugute gekommen, muß ich auch hier bezeugen (vergl. u. a. unten S. 32 ). 

Seine neuen I igre- Texte konnte ich wenigstens noch teilweise benutzen. 

Den Herren SPIEGELBERG und ERMAN bin ich für allerlei Auskünfte über 
• • 

Ägyptisches dankbar. 

Der Herr Missionar D. v. Oertzen übersandte mir seinerzeit Auf¬ 


zeichnungen des in seinem Hause zu Saucbulaq im Februar 1907 er¬ 
mordeten stud. theol. DAMMANN, meines früheren Schülers, über den 
aramäischen Dialekt der dortigen Juden zur eventuellen wissenschaftlichen 
Verwendung. So sehr diese Schriftstücke zeigen, daß der hoffnungs¬ 
volle junge Mann zu solchen Arbeiten sehr befähigt war, und so sicher 
aus ihnen schon erhellt, daß die Mundart dieser Juden nur wenig von 
der uns durch DUVAL bekannt gewordenen der Juden in Salamas, da¬ 
gegen stark von den Dialekten der Christen jener Länder abweicht, so 
konnten die losen Blätter, die DAMMANN selbst jedenfalls nur als provi- 
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Vorrede 


sorische Versuche angesehen hat, doch nicht so, wie sie waren, ver¬ 
öffentlicht werden; daran zu korrigieren war aber erst recht ausgeschlossen. 
Ich habe sie jedoch mehrfach in diesem Buche benutzt, stets mit dem 
Verweis auf »DAMMANN«. Die Aufzeichnungen habe ich jetzt unserer 
Universitäts- und Landesbibliothek übergeben. 

Da, wo es galt, die Lautform semitischer Wörter grammatisch 
genau wiederzugeben, habe ich für jeden Konsonanten je ein Zeichen 
gesetzt. Dagegen habe ich mir erlaubt, im Zusammenhang der deutschen 
Rede bei semitischen Appellativen und Namen ch für /, th für dh 
für d, gh für g, sh für zu setzen. Ich wollte, ich hätte in solchen 
Fallen auch g für £ vermieden. Man sollte doch in der Transkription 
so wenig wie möglich Häkchen und Pünktchen anbringen. Der Semitist 
weiß, daß die Konsonanten i und nicht genau dem deutschen n> un dj 
entsprechen, sondern ganz (oder so gut wie ganz) dem englischen w 
und y\ aber eben darum kann man sie ruhig durch n> und j (oder y) 
ausdrücken, statt die häßlichen u und i anzuwenden. Vollends pedantisch 
erscheint es mir, im deutschen Kontext Valid. Iahiä usw. zu schreiben. 

Daß ich nach alter Weise Genitiv und Diminutiv schreibe, wird 
man nicht tadeln. Ich würde auch nicht Vergil schreiben. Wenn ich 
ferner die Kehllaute immer noch Gutturale, nicht, wie jetzt üblich 
geworden, Laryngale nenne, so darf ich mich wohl darauf berufen, 
guttur genau dasselbe bedeutet wie laQvyg und daß unsere Be¬ 
zeichnung der Buchstabenklassen durchwegs aus dem Lateinischen ge¬ 
nommen ist. Übrigens lege ich selbstverständlich auf solche Dinge 
wenig Gewicht. 

In der Interpunktion hätte ich konsequenter sein sollen. Im ganzen 
machen wir meines Erachtens überhaupt zu viele Trennungszeichen. So 
bin ich auch in anderen unwichtigen Kleinigkeiten, wie in der Art des 
Zitierens, nicht immer gleichmäßig verfahren. ^ 1 . 

Daß die Zitate denen, welchen sie dienen sollen, verständlich seien, 
darf ich wohl hoffen. Ich meine Fälle wie Ham. Buht, für Hamäsat 
alBuhturl usw. Ich bemerke aber besonders, daß ich auf das Lisän 
aPArab durch Lis. verweise und daß Asma'i’s Kitäb aFibil usw. in 
A. Haffners »Texten zur arabischen Lexikographie« stehen. 


daß 


Wiederum bitte ich, die »Nachträge und Berichtigungen« nicht zu 
übersehen. Einige derselben beziehen sich auf meine »Beiträge«. 

Straßburg i. E., September 1910. 


Th. Nöldeke. 
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Zur Sprache des Korans. 


I. 

Der Koran und die c ArabIja. 

In seinem Werke »Volkssprache und Schriftsprache im alten Ara¬ 
bien« hat Karl Völlers zu beweisen gesucht, daß der Urtext des Korans 
in einer im Higäz 1 herrschenden Volksmundart abgefaßt gewesen sei, 
der unter anderm die unter der Bezeichnung l'räb bekannten Flexions¬ 
endungen gefehlt hätten, daß man aber später in diesen Text die Ge¬ 
stalt der arabischen literarischen Sprache hineingearbeitet habe, die sich 
uns jetzt in ihm zeigt. Daß diese mit großer Bestimmtheit vorgetragene 2 
und daher dem nicht genügend vorbereiteten oder prüfenden Leser leicht 
imponierende Ansicht nicht zu halten ist, hat namentlich Rudolf Geyer 
in den Gott. Gel. Anzz. 1909, 10 ff. eingehend nachgewiesen. 3 Ich will 
hier aber noch einen Hauptpunkt hervorheben, hinsichtlich dessen der treff¬ 
liche, allzu früh dahingeschiedene Gelehrte sich nach meiner Meinung 
tauschte, da er sich einigen vorgefaßten Ansichten hingab. 4 

Völlers stellt den »Text« oder den »offiziellen Text« des Korans 
den »Varianten« gegenüber und findet in diesen noch viele Spuren der 
echten Vulgärsprache des Propheten. Jenen Text sieht er einfach in der 
r LUGELschen Ausgabe, ohne zu beachten, daß Flügel nur die in der 
muslimischen Welt praktisch am weitesten verbreitete Leseweise des 
Uaf? wiede rgibt, und zwar leider durchaus nicht genau, 5 daß aber neben 

1 Hjga z wird hier natürlich immer als Name der großen Provinz gebraucht Als 

eigentlicher Landschaftsname umfaßt es Mekka nicht, denn diese Stadt Rechneten und 
rechnen die Einwohner zur Tihäma. G 

als Tatsachen'flnyiT^h f e ’ ne auffallenden Behauptungen über arabische Betonung 

sprach chen Vh^ V " u' ^ T ZUm BeWeise ° dcr doch ^ Stütze seiner neuen 
sprachlichen Theorien aufgestellt und bewegt sich dabei öfter im Zirkelschluß. 

1909 Nr f und , T n n H Artikd M : VRTIN HAR ™ ANNS - der Orientalist. Literaturzeitung 
Nr 1 und 2 der allerdings auch recht anfechtbare Sätze enthält. 

alle Einzelheiten "h S BUC ^ dl ^ mal durchgenommen, sehr viele, wenn auch längst nicht 
nicht ;^T Lch fn be Und dab f VieleS e ofundcn * eine solche Untersuchung 

a srss; 

Noldeke, Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft. _ ’ 
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Der Koran und die ‘Arabija. 


dieser eine ganze Reihe von anderen, theoretisch ebenso berechtigten, 
kanonischen Schultexten existiert, von denen einer, der des Näfi c , noch 
heutzutage im ganzen Maghrib allein im Gebrauch ist. Die meisten der 
von Völlers als Reste einer ursprünglichen higäzischen Volkssprache ge¬ 
deuteten Varianten sind also genau so kanonisch wie die, von denen er 
meint, daß sie einem künstlich zurechtgemachten ^off^ziellen« Texte an¬ 
gehören. Das gilt z. B. auch von dem Text des Abu ‘Amr, für den das 

der Wegfall kurzer auslautender Vokale zwischen zwei gleichen 
oder ähnlichen Konsonanten, charakteristisch ist. Diese Aussprache, welche 
nach Sib. § 564 viel vorkam, neben der aber auch die volle Bewahrung 
der Laute üblich war, ist möglicherweise von Muhammed im Reden wie 
im Rezitieren des Korans angewandt worden. Die Schulen haben dann 
allerdings in solchen Dingen gern allerlei Künsteleien angewandt. Den 
allgemeinen Wegfall der auslautenden kurzen Vokale darf man jedoch 
daraus keineswegs erschließen. Noch weniger darf man mit Völlers die 
Pausal- und Reimformen dafür in Anspruch nehmen. Das erkennt auch 
Geyer an. 

•• 

Leider scheint das Werk, das wohl die vollständigste Übersicht über 
die verschiedenen Lesarten 1 gegeben hat, das Olüyül Tabarls, 

verloren gegangen zu sein, aber die uns gebliebenen Quellen bieten doch 
ein reiches Material, ein noch viel reicheres, als das von Völlers vor¬ 
geführte, das fast ganz dem Kommentar Baidäwls entnommen ist. Unter 
diesen Lesarten ist sicher manches, was der lebenden Sprache mehr oder 
weniger fremd war. Der Orientale neigt dazu, den feierlichen Vortrag 
heiliger Texte künstlich zu gestalten; das taten auch die Juden und die 
Syrer. Aber die wirkliche Sprache blickt doch überall durch. Und das 
laßt sich mit Sicherheit sagen: hätten der Prophet und seine gläu¬ 
bigen Zeitgenossen den Koran ohne Ir ab gesprochen, so wäre 
die Tradition davon nicht spurlos untergegangen. 

Vielfach handelt es sich bei den Koränvarianten um verschiedene 
Auffassungen des Sinnes, in welchem Falle wir als unbefangene Beob¬ 
achter oft ohne Mühe das Richtige finden. Manche Varianten verändern 
aber den Sinn höchstens ganz geringfügig. Ob z. B. Muhammed 2, 26 

oder ^^5 . . . gesprochen hat, ist ziemlich gleich¬ 
gültig, wenn auch die Stellen 2, 43, 151. 21, 93. 23 , 62 mit die 

aktive Aussprache wahrscheinlicher machen. 2 

fehlen. Völlers aber baut eben auf diese Anstöße weitgehende Schlüsse. Er hätte wenig¬ 
stens bedenken sollen, daß auch die Vcrsabteilung nach Schulen schwankt, ursprünglich 
gar nicht bezeichnet war und auch jetzt noch nicht in allen Exemplaren bezeichnet wird. 
Sehr ausführlich widerlegt Geyer, a. a. O., die Fehlgriffe von Völlers, welche die Ver¬ 
schlüsse, oder vielmehr die Endreime betreffen. 

1 Genauer wäre »Rezitations-« oder »Vortragsarten«. 

2 44, 15 ist ohne allen Zweifel richtig, wie das zweimalige 26, 

i 3 o und die öfters im Koran vorkommenden ^ikS, <*^ixk 3 zeigen. Daß v _ r ök!o higäzisch, 

^ \ tamlmisch sei, wie Völlers 108 nach der Berliner Handschrift des Muzhir angibt 

(die Ausgabe 2, 143, 3 v. u. ist ohne Vokalzeichen), steht damit in Widerspruch. Baidäwl 
faßt jenes denn auch in etwas anderem Sinne, nämlich kausativ. Lis. verzeichnet 











Der Koran und die 'Arabija. 


3 


Aber namentlich können wir auch bei solchen Varianten, die bloß 
die Sprachform betreffen, sehr oft gar nicht wissen, durch welche die 
Sprache des Propheten selbst wiedergegeben wird. Bei den alten Dichtern 
müssen wir uns gar durchweg mit der schulmäßigen Vokalisation begnügen, 
so wahrscheinlich es ist, daß sie selbst vielfach davon abwichen, der 
eine so, der andre so. Wenn in der spateren Überlieferung z. B. Formen 

• f fC < 1 ° 

wie herrschen und daher in unseren Grammatiken allein oder doch 

als die eigentlichen und Hauptformen aufgeführt werden, so ist damit 
nicht ausgeschlossen, daß der Dichter eines Stammes Jijj, der eines an¬ 
dern sogar (mit Vokalausgleich) sprach. Plier dürfen wir allerdings 
der Überlieferung trauen, daß die Formen mit a higäzisch sind; also 
wird Muhammed jSX gesprochen haben. 1 So zeigt uns der echte, ganz 
unpunktierte Konsonantentext des Korans, ein wahres Skelett, daß Mu¬ 
hammed, wie das ja auch die Tradition über die Aussprache der Higä- 
ziei angibt, das Hamza in sehr vielen Fällen wegfallen ließ, resp. er¬ 
weichte. Aber ob er das auch beim Anlaut tat, ob er z. B. 23 , 1 'jl\ Xi 
oder c ii\ Xs; 72, 1 oder JJi sprach, können wir nicht 

wissen, wenngleich der Wegfall des Hamza, den Näh' tradiert und der 
daher in den maghribinischen Koranen gilt, wahrscheinlicher sein mag. 2 
Die Schreibung des Mushaf zeigt uns auch ziemlich genau, in welchen 
Fällen die Qoraish die sogenannten Imäla anwandten, vielfach abwei¬ 
chend von andern Arabern. 

Aber natürlich hat weder Muhammed noch einer seiner »Gefährten« 
verlangt, daß man Allahs Worte genau so ausspreche wie er selbst, wenn 
man nur echt arabisch sprach. Jene Forderung wäre ungefähr so ge¬ 
wesen, als sollte man Goethes Gedichte so mit Frankfurter, Schillers 
so mit schwäbischem Dialektanflug lesen, wie sie die Dichter selbst vor¬ 
getragen haben. Auch glaube ich kaum, daß man in älterer Zeit sogar 
nach Feststellung des Othmänischen Textes großen Anstoß daran nahm, 
wenn jemand beim Rezitieren des Korans einmal eine für den Sinn gleich¬ 
gültige Lautform anwandte, die nicht ganz zu der primitiven Schreibart 


11 1® •• nur überliefert zu sein scheint, hat 

allerdings keine Bedeutung. 

Nicht das auch durch die verwandten Sprachen fast ausschließlich bezeugte ; der 
Präfixa ist auffällig, sondern vielmehr das a im higäzischen j>Ü und im hebr. nnv 
Dazu kommt dann das u in 

nicht in Widerspruch steht, 
entstanden, wie b'r 

gewesen sein kann. Usw. Beim Heranziehen der verwandten Sprachen ist Voli.ers auch 

in andern Fallen nicht glücklich gewesen. Andrerseits hat er sie einige Male nicht berück- 
sichtigt, wo das zweckmäßig gewesen wäre. 

es scheinf U H h - bei , a I. ten DiCh ' e , rn iSt der We S fa11 d “ Hamza selten, besonders, wie 

wie h v bC1 ^ Ch e" aUS Wes,arablen ( das ^cr nicht in dem engen Sinne zu fassen 

sich dessln L B ERS -'1 SCH ' VARZ ’ ' Umar ib " Abi Rebl'a 4> 100. Natürlich lassen 

Stämme z, ‘t ‘ e ' C vermehren - Selten scheint dies bei alten Dichter der Rabl'a- 

stamme zu sein, abgesehen von Formen wie 



1* 
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jenes stimmte, z. B. etwa einmal ein ^}m\ sprach, wo diese nur Am hatte. 

/ / 

Und daß 2, 58 für die Aussprache mit Anwendung der ur¬ 

sprünglichen Form, vorkam (Lis. 15, 358, 14; Völlers io), fiel auch 
schwerlich sehr auf, zumal der Wechsel von ö und vielfach mehr 
individuell als dialektisch sein mochte. 1 Zu solchen wenig anstößigen 
Varianten möchte ich selbst rechnen, daß einige 4g, 11 für das unflek¬ 
tierte je nachdem, und lasen 2 u. dgl. m. Wie wir be¬ 

sonders aus Mitteilungen Zamachsarls ersehen, blieben aus vor'othmä- 
nischer Zeit auch noch manche etwas starker abweichende Lesarten im 
Gedächtnis, die wenigstens zum Teil ebensogut von Muhammed her¬ 
rühren mochten wie die rezipierten, oder von ihm wenigstens nicht ver¬ 
worfen waren, da sie den Sinn nicht abänderten. Weder der Prophet 
noch seine nächsten Nachfolger und Anhänger wußten ja das Geringste 
von philologischer Akribie. 

Nirgends finden wir jedoch in den Varianten den Gegensatz vul¬ 
gärer und literarischer Redeweise. Und ebensowenig den, von Völlers 
so stark betonten, einer ursprünglich higäzischen oder westlichen und 
einer künstlich aufgetragenen tamlmischen oder östlichen. 

Ich kann aber auch Geyer nicht zugeben, daß Völlers wenigstens 
bewiesen habe, daß zu Mekka eine Sprache des gemeinen Mannes (der 
Ä.*U) existierte, stark abweichend von der Hochsprache Muhammeds und 
seiner Standesgenossen. Aus allgemeinen Gründen mag man so etwas 
vermuten, aber es steht doch sehr dahin, ob das richtig ist, wenn man 
mehr darunter versteht, als daß vielleicht die aus Afrika oder sonst aus 
fremden Ländern eingeführten Sklaven sich nicht ganz korrekt aus¬ 
drückten oder doch ihre Idiotismen hatten. Auf der andern Seite weisen 
aber gewisse, gerade durch die Schreibart des Korans ganz deutliche 
Erscheinungen darauf hin, daß in Mekka und auch wohl in Jathrib die 
Entwicklung der strengen 'Arabija zur späteren Vulgärsprache doch schon 
begonnen hatte. Außer der bereits erwähnten Aufgabe oder Umwand¬ 
lung des Hamza gehört dahin die sehr weitgehende Verkürzung des aus¬ 
lautenden z, die allerdings nur eine auch sonst im Arabischen hervor¬ 
tretende Neigung weiterführt, und der neben zahlreichen »korrekten« 
Formen zweimal vorkommende Ersatz der Nominativendung o>A durch 

2, 172. 4, 160. 3 Gerade aus diesen Formen, die den Auslegern 


1 Die Lesart blieb wohl deshalb im Gedächtnis, weil sie zum Beweis dafür gebraucht 
wurde, daß hier wirklich Knoblauch gemeint sei, was die Ausleger ja meist verkennen. 

2 Die Flexion ist nach Baidäwi 47, 24 eben higäzisch, die Nichtflexion tamlmisch 
(also umgekehrt, als es Völlers 19 angibt). Im Koran haben wir aber beides, s. 2, 247. 
47, 24; also schwankte der Gebrauch eben auch im Higäz. 

3 Die sonstigen von Völlers i 63 genannten Fälle lassen sich unter die gewöhnlichen 

Regeln bringen. Unsicherheit im Gebrauche von ^3-L und zeigt sich auch in einigen 

Versen, mag das nun von den Dichtern selbst oder von den Räwis herrühren, s. Sib. I, 210, 
12 = 21 3 , 8 und 21 3 , 11. Man hilft sich da wie bei jenen Koränstellen mit Annahme des 

Akk. ^ einen solchen nicht ganz in Abrede stellen, aber hier 

genügt diese Erklärung nicht. (Einzeln ist ein Akkusativ der Art allerdings erst durch 
Nachlässigkeit oder Grammatikerfinesse in den richtigen Text hineingetragen worden; vgl. 
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schwere Not machten, kann man aber sehen, daß der Text des Korans 
eben nicht einer sprachlichen Aufputzung unterzogen worden ist. 

Es bleibt also dabei, daß der Koran in der 'Arabija verfaßt worden 
ist, einer Sprache, deren Gebiet sich weit ausdehnte 1 und die natürlich 
manche mundartliche Verschiedenheiten aufwies. Solche spiegeln sich 
zum Teil auch in koränischen Lesarten wieder, und solche haben sich 
auch, unverändert oder umgewandelt, in heutigen Dialekten erhalten. 2 


II. 

Stilistische und syntaktische Eigentümlichkeiten 

der Sprache des Korans. 

Dem Muslimen gilt bekanntlich Allahs unerschaffne Offenbarung, der 
Koran, als das Ideal menschlicher Redekunst, 3 und auch der Europäer ist 
zunächst geneigt, das Buch wenigstens als ein Muster arabischen Stils anzu- 
sehn. Aber bei genauer Betrachtung läßt sich nicht einmal das aufrecht er¬ 
halten. Freilich wird man einwenden: Wie können wir, die wir uns müh¬ 
sam in die Sprache jenes, uns geistig äußerst fern stehenden, alten Volkes 
einleben müssen, in der Weise Männern widersprechen, die das arabische 
Sprachgefühl mit der Muttermilch eingesogen, und Gelehrten, die, wel¬ 
cher Herkunft immerhin, unter Arabern lebend, sich ganz dem Studium 
der arabischen Sprache und ihrer Denkmäler gewidmet hatten? Wir 
haben vor ihnen allen aber doch namentlich eins voraus: die Unbefangen¬ 
heit gegenüber dem religiösen Vorurteil. Und dazu sind wir in der Schule 


Hudh. 92, 54 einerseits mit Sib. 1, 169, 3 , andrerseits mit Sib. 1, 214, 4. Natürlich hat der 
Gesamttext im Dnvan höhere Autorität, als ein vereinzeltes Zitat.) Jene Erklärung versagt 
denn auch vollständig bei den auf Papyrus geschriebenen Aktenstücken vom Jahre 91 d. H., 
die C. H. Becker herausgegeben hat: da steht immer ^3 (^p) auch für den Nominativ’ 

ganz wie Cr ^öLc) für ^UJL*). Und vielleicht fänden 

wir so etwas noch mehr, wenn wir die alten Gedichte in ihrem ursprünglichen Wortlaute 
vor uns hätten. 

1 Bedeutend weiter, als Völlers annimmt. Teile der Rabi'a und der Ijäd, deren 

Dichter als gelten, wohnten in der mesopotamischen Wüste. Sibawaih zitiert Verse 

des 'Amr b. Ma dlkarib von den ziemlich südlich hausenden Muräd und des Hätim, wie 
denn die Tai, trotzdem man gewisse Dialekteigenheiten von ihnen kannte, immer zu den 
Leuten der 'Arabija gerechnet wurden. — Eine vollständige Sammlung aller Angaben über 
altarabische Dialektweisen wäre sehr erwünscht. Aber man darf sie nicht ohne weiteres 
auf Treue und Glauben annehmen. Es ist ein Unterschied, ob z. B. Asmai sagt: »So und 
so habe ich einen Beduinen aus dem und dem Stamme reden hören«'oder ob irgendeine 
unbeglaubigte Aussage über lautliche oder syntaktische Unterschiede zwischen Hi'gäz und 
Tamim vorliegt. Ungenaue Beobachtung, unzulässige Verallgemeinerung und geradezu ent¬ 
stellte Tradition mögen da eine große Rolle spielen. 

2 Im übrigen halte ich das, was ich Beiträge 1 —14 (»Das klassische Arabisch und 
die arabischen Dialekte«) gesagt habe, in allem Wesentlichen aufrecht. 

Mn den ersten Jahrhunderten des Islams, als noch mancherlei geistige Bewegungen 
miteinander rangen, hat es allerdings nicht ganz an Freigeistern gefehlt, die dies Dogma 
anzweifelten oder verneinten, s. Goldziiier, Muhamm. Studien 2, 401fr. 
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der wissenschaftlichen Kritik aufgewachsen. Diese läßt uns erkennen, daß 
die Ausdrucksweise des Korans große Mängel hat, Mängel, von denen 
die altarabischen Gedichte und Erzählungen frei sind. Und 

das ist ganz begreiflich. Die Dichter und Erzähler bedienten sich einer 
durch viele Vorgänger ausgebildeten, festen Sprache; Muhammed aber 
trat mit einer völlig neuen Literaturgattung ans Licht, verkündete Ge¬ 
danken und Vorstellungen, die seinen Volksgenossen ganz fremd waren, 

und da konnte er nicht wohl gleich eine vollendete Form des Aus¬ 
drucks finden. 

Aller Anfang ist eben schwer. 1 Der Neuerer erlaubt sich dazu 
manche Willkürlichkeit des Ausdrucks, die selbst Unbekehrten impo¬ 
nieren mochte, aber dem Geist der Sprache nicht angemessen war. Wenn 
er schon in der Darstellung seiner religiösen Gedanken und selbst seiner 
Legenden stammelt, so wurde es ihm erst recht schwer, sich als Gesetz¬ 
geber und Herrscher präzis auszudrücken. Von den Wahrsagern ( 0 aIS) 
übernahm Muhammed, wie einiges andre, so auch den Gebrauch der 
gereimten kurzen Sätze. Aber schon in der geringen Sorgfalt, die er auf 
den Reim, resp. die Assonanz verwendet, 2 zeigt er seinen Mangel an 
Formensinn und noch mehr dadurch, daß er diese Reimweise auch noch 
beibehält, als seine Offenbarungen naturgemäß mehr und mehr zur reinen 
Prosa werden. Des, wenn auch noch so unvollkommenen, Reimes wegen 
mußte der Rede viel Zwang angetan werden, während die einzelnen 
Verse desselben Stückes doch gar oft von sehr verschiedener Länge waren. 3 
Muhammed hat gewiß viel über den Inhalt seiner Offenbarung medi¬ 
tiert, ehe er sie ans Licht gab, aber wenig über ihre Form. 

Zu beachten ist übrigens, daß der Prophet mit einem sehr spröden 
Stoff zu kämpfen hatte. Das Arabische, so ungeheuer reich sein Wort¬ 
schatz ist, war zum Ausdruck geschlossener, längerer Gedankenreihen, 
zumal in bezug auf übersinnliche Dinge, von Haus aus wenig geeignet. 
Ernste Arbeit Späterer hat das Arabische freilich selbst zu einem ange¬ 
messenen \\ erkzeug wissenschaftlicher Darstellung gemacht, aber dabei 
sind doch immer noch gewisse Schwächen der Sprache störend 4 geblieben. 


1 Auch das Buch Qohclcth, der Versuch einer zusammenhängenden Abhandlung, 
dergleichen die Hebräer noch wenig oder gar nicht gekannt hatten, zeigt manche Un- 
bcholfcnheit des Anfängers, aber sein Verfasser war doch in der günstigen Lage, eine große 
schriftliche Literatur vor sich zu haben und sich an die Spruchpocsic anlehncn zu können. 

2 Natürlich ist die \ ersabteilung in unseren Ausgaben mehrfach zu berichtigen, 
sowohl durch Zusammenziehung fälschlich getrennter wie durch Trennung fälschlich zu¬ 
sammengezogener Verse. Der Urtext hatte keine Bezeichnung der Versenden. Vollkrs, 
»V olkssprachc und Schriftsprache im alten Arabien«, begeht mehrfach Mißgriffe, indem er 
die Abteilung dieser Glieder in den europäischen, gedruckten Koranen für koränisch hält, 
s. oben S. i, Anm. 5. 


3 Bei dieser Ungleichheit der einzelnen Glieder haben die neueren Versuche, im 
Koran Strophen, ebenmäßige Bündel solcher Glieder, nachzuweisen, wenig Aussicht auf 
Gelingen. Schon des Propheten eben erwähnter Mangel an Formensinn spricht gegen jene 
Annahme. 

4 Die Sprache stellt vielfach Sätze bloß zusammen, ohne ihre begrifflichen Be¬ 
ziehungen genau auszudrücken (Häl mit und ohne y Sifa- Satz). Das wichtige kS schließt 
bald an, ist bald Zeichen des Nachsatzes. Der Temporalausdruck ist unbestimmt usw. 
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Im ganzen fließen in den alteren Suren die Sätze leicht und rasch; 
einige logische Entgleisungen befremden da nicht. Auch die erzählenden 
Stücke sind in den mekkanischen Suren meist noch leidlich glatt, na¬ 
mentlich wenn nicht viel Detail gegeben wird. Aber gerade an der Dar¬ 
stellung der »schönsten Geschichte« (Sura 12) ist manches auszusetzen. 
Die mit kurzen Versen sind im allgemeinen besser stilisiert, z. ß. 26. 
43. 56. In 26 muß man freilich in den Kauf nehmen, daß Abraham 
weitläufig über das jüngste Gericht redet (v. 88 — 102'), sowie daß alle 
Propheten dieselben Phrasen brauchen. Je prosaischer Muhammed wird, 
desto mangelhafter der Stil. Die Ungeübtheit im scharfen, logischen 
Denken macht sich auch sprachlich immer mehr gellend. Da zeigt sich 
recht, daß für den Lehrer und den Machthaber noch kein Prosastil 
existierte. 


• • 

Übrigens muß man immer bedenken, daß der Prophet nicht für 
geschulte Europäer geredet hat, und daß die Mängel des Ausdrucks den 
Zeitgenossen, die keine Kritiker waren, nicht zum Bewußtsein kamen. 
Auch die ewigen Wiederholungen weniger Gedanken 1 nehmen sich, im 
Buche zusammengestellt, viel unvorteilhafter aus, als das ursprünglich, 
beim sukzessiven Vortrag der Fall gewesen ist. Den Arabern war eben 
fast alles neu, und wenn auch den kühlen Handelsleuten Mekkas die 
persischen Heroenerzählungen, die Nadr ihnen vortrug, besser gefielen 
als die Prophetenlegenden seines Vetters Muhammed, so haben dessen 
Offenbarungen doch eine gewaltige Wirkung geübt. Merkten ja nicht 
einmal die Gegner recht, wie wenig zwingend Muhammeds Sätze sind, 
wie er sich beständig im Zirkelschluß ergeht, geschweige die durch ihn 
Gewonnenen. Eben aus seinen ungeheuren moralischen und materiellen 
Erfolgen erkennen wir, daß er, trotz alledem, in seinem ganzen Wirken 
auch war ein sEsuffiav e/tov */.ai er/ c* 

Stil und Grammatik lassen sich wohl theoretisch, aber nicht prak¬ 
tisch trennen, und bei diesem eigentümlichen Werke erst recht nicht. 
Ich wollte eigentlich nur das grammatisch Auffallende behandeln, sah 
aber bald, daß ich zuerst auf gewisse Mängel des Stils hinweisen mußte. 
Dieser Teil führt dann ganz allmählich zum rein Grammatischen hin, 
bei dessen Behandlung aber auch wieder gelegentlich das Stilistische 
berührt werden muß. Ich erstrebe übrigens bei dem allen durchaus 
keine Vollständigkeit und nicht einmal strenge Systematik. 

Daß der Koran seine Hauptsätze immer wiederholt, und zwar gern 
mit denselben Worten, macht ihn uns oft recht langweilig. Das hatte 
aber für Muhammed seine gute Berechtigung; ihm kam es gerade darauf 
an, seine Lehre durch solche Wiederholungen recht einzuschärfen. Und 
die Araber, die an feste Formeln gewöhnt waren, hat es gewiß nicht 
befremdet, wenn er an verschiedenen Stellen auch für Nebensachen die¬ 
selben oder doch wesentlich dieselben Formeln gebraucht, z. B. bei der 


1 Für spätere hoch gebildete Denker muß allerdings der geringe Gedankeninhalt des 
heiligen Buches und die rohe Kindlichkeit dieser Gedanken eine arge Fessel gewesen sein, 
mochten sie nun selbst noch fest am Islam hängen oder zu hängen glauben, mochten sie 
auch nur den Schein zu wahren haben. 
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- _ <^5** x Ja 20, 8. 73, 15; 

^ Ja 5 1 ? 2 4> 31 ^1 Lo ^Co'l Ja 

38 , 20; >^ 4 -\ do^ *iCo\ Ja 99, 17, wozu dann noch kommt das auf 
den dies irac gehende iuÄUll ^Cö'\ Ja 38 , 1. Dagegen ist es 

zu tadeln, daß er in einem und demselben Stücke oft die gleichen Wörter 
oder Redensarten gebraucht, ohne daß der Sinn das nahelegte. Bei flüch¬ 
tigem Schreiben begegnet es ja auch unsereinem leicht, daß er ohne Not 
dasselbe Wort oder dieselbe Phrase mehrmals bald hintereinander ver¬ 
wendet, auch wenn sie ihm sonst gar nicht besonders geläufig sind. So 
ist cs in manchen der hier aufzuführenden Fallen, während in anderen 
die Wiedciholung wohl nicht unbeabsichtigt, aber doch ziemlich unge¬ 
schickt ist. Z. B. findet sich das, im Koran freilich überhaupt beliebte, ji, 
womit es Gott in etwas plumper Weise dem Propheten bequem macht, 
im eignen Namen zu reden, 2 in Sura 6 3 nicht weniger als 42 mal und 
findet sich da 21 mal. c ? \ kommt in der Stelle 52, 30—43 bei ganz 
verschiedenen Sachen 16 mal vor und 68, 3 y —47 5 mal. steht im 

Schlußsatz der Verse 2, 19, 49, 5 o, 5 \ 60, 68, 145, 175, 179, 181, 182, 
J 83 , 185, 217, 243, 268 und dazu 2, 182, i 83 , 221 (im ganzen 

19 mal). G\ 18, 70, 73, 76, 84, 89, 92, 95 (da 2 mal). Formen 

von 17, 66, 78, 105 (sonst nicht im Koran), jjJi 5, 3 o, 40; jJÜb 

5, 3 o; Jli^> auch 5, 3 o (das Passiv im Koran sonst nur noch 9, 53). 
Formen von J^i 5 \ 3 , 122, i 38 (2 mal), 142, 168. mit Akk. 

des Tamjlz von einem Adj. 4, 7, 47 (2 mal), 72, 8i,'i3i, 164, 169 und 
^ (* n andrer Anwendung) 4, 53, 58. G\Jb 78, 28 und in anderem 

Zusammenhang v. 3 5 (sonst nicht im Koran.)*' bÜJ Z^\ . k 




Cj5i> 


20, 106 (die Berge bei der 
Auteistehung wie 77, 10). 25, 24 und anders ge¬ 

wandt v. 55. U*bo, gleichnamig nur 19, 8 (dem Johannes), 66 (Gotte). 

* . 12, 61 nach ^e. (und kleine Varianten) im ge¬ 

schlechtlichen Sinn 12, 23 , 3 o, 3 2 , 51 (2 mal); sonst nur noch 

54 , 37 (auch geschlechtlich). steht 2, 52 unpas¬ 

send oder doch überflüssig nach v. 47, wo es paßt. — Jibb *JJ\ 


In diesem Abschnitte stelle ich die in den europäischen Ausgaben leider »ver¬ 
besserte« koranische Schreibweise, das auslautende ( , auch vor Objektsuffixen beizubchaltcn, 
wieder her. In Mekka und Medina sprach man eben 'atäka usw. Das \ als Zeichen des 

a wegzulassen, wo es die echte koranische Schreibung nicht hat, läßt sich leider einstweilen 
noch nicht durchführen. 

2 Besonders fällt das auf, wenn Gott ihm so befiehlt, eben ihn, Gott selbst, an¬ 
zureden 3 , 25 ff. 

_ ^ ura ^ weist Schwally in der neuen Bearbeitung meiner »Geschichte des 

Qorans« S. 161 eine ganze Reihe wiederholt gebrauchter Ausdrücke nach. 

4 Der ursemitische Infinitiv JbU ist im klassischen Arabisch ja überhaupt recht 

selten geworden und durch J-ouL (aJ-äÄj, JbJL>) ersetzt. Sehr bemerkenswert aber, 

daß im Süden noch heute jG*i und das entsprechende ganz lebendig sind, siehe 

Landberg, Dialcctes de l’Arabie mer. 2, 536 ff., 1396. 
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2 v. 135 (sonst nur noch 






2 > 36 > 59 , Io6 , 264, 275, 277 (sonst noch 5 mal). ol^JI U *jJ 

U, 4,125,130(2 mal), i3i, 168, 169. } *JU 

5, 20, 2i und ganz ähnlich v. 44 und 120. 

Schon einige der hier angeführten Beispiele sind durch die Be¬ 
quemlichkeit des Reims veranlaßt. Das tritt bei andern noch deutlicher 
hervor. Wk ist Reimwort 25, 10, 29, 36 , 44, 46, 59 (davon 36 , 44, 

4 ° In dieser Sura werden auch andre Reimwörter wieder- 

holt. Ebenso ist in Sura 4 10 mal oder, wenn das Wort auch in 

v. 38 Versschluß, 11 mal Reimwort und werden in dieser Sura auch 
andre Reimwörter mehrfach gebraucht, tli, schließt in Sura 19 die Verse 
10, 48, 61, 64; daneben in 19 auch andre wiederkehrende Reimwörter. 
In der kurzen Sura 47 (40 Verse) reimen 6 Verse auf ( v . 1 und 9 

( 4 ^' v - 5 J-ÖJ, V. 10 und 3 o kJ.=LU, v. 3 

^)y\). Hierzu nehme man noch vuxS 0 , 4 LL V, 4, 52, 79; , 1 u. -o 

'_r4 J 4> 123 ; l^Oo ^UJl 4, 56 usw. 

Daß Muhammed des Reimes wegen die Wortstellung sehr oft ver¬ 
ändert, ist sein Recht; das tun ja die Dichter ebenfalls. Auch daß er 
dem Reim zulicb oft andre Formen setzt, als er sonst gebrauchen 
würde, ist in der Ordnung. Aber er macht es sich dabei doch gar zu 
leicht. Gelegentlich entstehen auf die Weise kleine Ungenauigkeiten. 
z - B - er* Ul, 3 , 75, wo überhaupt nur von einem Zeugen 

So er* 7 , 6 9- 10, 21, 102. Ähn- 

c 4 ) 2b > l68 ‘ Crr*r^v 4 J' er* 26, 110. 

diOl LUk 26. t 36 1 D ps R P 1 m P C urnrrDn ^ Tt- f ~ ~ 1 _ _ 


die Rede sein kann, 
lieh ^JUü\ ^ 



neben Perfekten : 

' , * 




i Lo b 


o! 


■7 t ^ÄJ U 5 7, 49. LbJ 

O5 ixio 2, 8!. 5, 74- lylSj u, 

03 *^^. 3 > Io8 - 03 - 44 . (»- 4 - 0 ' , U, 4 h Loy 2, 54. 7, 160. Auch 

sonst hätte der Koran wohl manchmal nur ein einfaches 1,1^ wenn nicht 
der Reim das zusammengesetzte 0 ,1^0 1,AS veranlaßteA Der Reim h-. 
dingt dk massenhaften Duale in Sura 56. Beachte noch vT 

44 54, 54, wo der recht unpassende und auch zu olb nicht 

stimmende Singular nur steht, weil der Reim des Stückes ar, ir' ur ist. 

Die Schlußsätze der Verse dienen oft nur zur Ausfüllung’des Reims 
oder wenigstens zu einer gewissen Abrundung. Freilich liegt dem Pro- 

,e Sch0n oben bemerkt > daran, manche Sätze durch beständige 
Wiederholung recht einzuschärfen, aber wie überflüssig ist doch z. B. 

er Schluß ^ aJ.ll, 2, 228, 241 mitten in den gesetzlichen Be¬ 
stimmungen und auch der ^ <0)1, 3, 3o in der Erzähl.,™! 


Auen onne wäre aber der Reim gut in . n r, /• , 

lichkeit Versschluß). ^ b o- 0 ^ - 61 (,n W.rk- 


2 Ohne Reimnot 


/ C- 


c / 






( 


einem gewissen rhythmischen Gefühle zuliebe gesetzt? 


Ist dies 


«4 * 



vielleicht 





IO 
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eine Anzahl Satze mit in Sura 2, 1 s. oben S. 8. Nur dem Reime 

dienen die Sätze 0> Jl *5 o\ 2, 180, 280. 6, 81. 0 \ 12, 10. 

21, 68. 2 21, 79, 104. Auch ^';Lo 2, 88 ist über¬ 

flüssig, nachdem schon ein Bedingungssatz vorangegangen, und ganz so 

^ 0 \ io 3 . Ferner so bei gesetzlichen Vorschriften 

U4 <*JJ\ 2, 233 , 238 ; U>4 3 2, 234 und ähn¬ 

lich manches. Geradezu unlogisch ist der Schlußsatz in 

^ \«pl 5 ^ io, 44, als wäre die Unfähigkeit der Blinden 


c f. 


zu sehen nur hypothetisch, und auch \3\ *Ujd\ ^,^1 

27, 82. 3 o, 51 ist nicht eben besser, denn die Tauben hören auch nicht, 
wenn sie bleiben. 

Daß der Koran gern rasch von einem Gegenstand auf einen an¬ 
dern übergeht, wird die Araber nicht befremdet haben; daran waren sie 
ja durch ihre Dichter gewohnt. Freilich treibt er es in dieser Hinsicht 
manchmal etwas arg, bricht eine Sache ab, nimmt eine andre auf, läßt 
diese wieder fallen, um zur ersten zurückzukehren, usw. Besonders eigen 
ist es, daß 37, 164 plötzlich ohne alle Einführung die Engel reden, dann 
jedoch bald wieder zurücktreten. Nicht deutlich ist wenigstens in Sura 72, 
daß mit v. 15 die Reden der Ginnen zu Ende sind und Allah von da 
an wieder direkt spricht. o\ (T\) steht v. 16 wie vor den Sätzen der 
Ginnen, während es zu dem J.3 v. 1 gehört. Vielleicht hat Muhammed 
den Übergang selbst nicht recht gemerkt. 

Wenig streng nimmt es der Koran mit der genauen Korrespondenz 
der Glieder in Vergleichungen. Nach dem Wortlaut wäre zuweilen das Ver¬ 
glichene einem Nebenumstande des Bildes gleichgestellt. So 

7 | ' 1 / • | l • ' ' C / ^ M ~ / , ( / ^ tll . • 1 | C | •• • • * 

V— \yc\ 

* ^ 

<GU> 2, 263, während doch nicht die frommen Spender, sondern das 
fromm Gespendete dem sich reich vermehrenden Korne gleicht. Ganz 
so das Gleichnis für die nicht um Gottes willen Spendenden 2, 267. 
Nicht kongruent ferner ^ U 3 jJ\ *y*L\ ^ O yi.i-o U> ji^> 

^ÜaIs Lo\ 3 , ii 3 , wo der Wind, der die 

Vernichtung bewirkt, dem Betroffenen (den fruchtlosen Ausgaben) gleich¬ 
gestellt wird. ‘U—J\ ^ «UJji'i «U 5 LojJ\ liy*L\ J.Ü uJ\ io, 25, wo der 
befruchtende (aber nicht auf die Dauer wirkende) Regen (statt des Ackers) 
als Bild der weltlichen Herrlichkeit dient; entsprechend 18, 43. In 2, 16 ft. 
heißt es erst korrekt d\ \Jü ^JJ\ Jwird dann aber fort- 

gefahren (v. 18) d\ V\, stehen also die unglücklichen Ver- 

stockten dem vernichtenden Unwetter gegenüber. In der Frage <^31 

^U 3 \ ^3 vDlri- 47, 16 f. wird der ausführlich ge¬ 

schilderte Wohnsitz der Seligen den Verdammten gleichgesetzt statt deren 
Aufenthalt, dem Höllenfeuer. Vgl. noch £li-\ £jULm> 



1 In 2, 217 bildet ^.^XäJ allerdings keinen Versabschluß, denn 216 

machen in Wahrheit nur einen einzigen Vers aus. 

2 ! 5 > 1 7 h at pXXS einen guten Sinn. 


—219 
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03 V <*JJ\ ^9 J>AUw ^ * ^dJb ^_y-<d CJ^ 

9, 19: da werden statt der die heiligen Brauche Übenden die Brauche 
selbst den wahrhaft Frommen verglichen, schließlich aber beide Arten 
von Menschen zusammengefaßt. Satze wie ^\ (1> 5 jÜS ^ * ^kib. U 

»eure Schöpfung und Auferweckung sind nur wie die einer ein¬ 
zigen Seele« 3 i, 27 kommen zwar im Hebräischen und Aramaischen öfter 
vor, aber im Arabischen möchte diese Stelle ziemlich isoliert dastehn. 1 

In der Sprache des Korans finden sich noch manche kleine Inkonzinni- 
tiiten. So ist wohl von zwei verbundenen oder einander entsprechenden 
gleichartigen Gliedern das eine determiniert, das andre nicht: obü 

0^^° 2/, 1. . 3 \ *b£o bb\ 4^> 4^- 

Man könnte hier allerdings annehmen, daß durch den Artikel die männ¬ 
lichen Kinder als die allein Gewünschten hervorgehoben werden sollen. 
Kaum auffallend ist die nahe Zusammenstellung eines Gen. subj. und 
Gen. obj.: ? ^yst\ 74, 65 »ihm gebührt Frömmig¬ 
keit, und er ist der Vergebende<. In UJ^LL) 4, io3 ist 

das Abstraktum wohl ziemlich konkret gedacht, so daß es neben 

dem reinen Konkretum nicht sehr auffallen darf. 

Nicht schön ist die Wiederholung desselben Wortes bei verschie¬ 
dener Bedeutung in ^13 jS ^U 3 \ JoU 3 \ ^ Jb ^3J\ 3 , 167 

»denn die Leute fFreunde) sagen: die Leute (Feinde) rotten gegen 
euch zusammen«. Das mehrmalige ^ in ^3.4. ^ J^\ 

> j-- o-f 24,43 dürfte auch gutem arabischen Stil kaum 

recht angemessen sein, obwohl arabische Sätze öfter mehr als ein ^ in 
verschiedener Bedeutung nebeneinander haben. Ungeschickt sieht ferner 
aus ^ 9 <*JJb L$bt b 4, 135, wo denen, die 

schon als Gläubige angeredet werden, doch der ganze Inhalt des Glau¬ 
bens, den sie haben sollen, erst noch vorgetragen wird. Der Satz U 

Vb 0 \ 0 b 3 , 141 wird den Arabern bei ihrer Vorliebe für die 

Figura etymologica nicht auffällig gewesen sein. Überflüssig ist 
oder aber Jjto in jSu O5 >.jjo ^ 0 ^ 3 J\ Jb 2, 107 und 

^^3 JJu Jb v>XJbb 2, 112; das bedeutet hier nicht etwa 

eine Emphase »ganz ebenso«. 

Sehr hart ist «kü Lü> 


c f 



mit Jl, die mit dem Akk. folgt, 2 dann ein Zustands-Akk. und ein 

Zustandssatz kommt »indem er (Abraham) ein Rechtgläubiger, kein 
Götzendiener war«. 

Mindestens recht ungelenk ist ^ ^dJi 4, 1 »auf 

den wie auf die Blutsverwandten euch berufend ihr euch gegenseitig 

Has habe ich Mand. Gramm, 363 , Anm. i verkannt. 

Standes" ^ Stehen mcht ’ wie man mcinen könnte, im Akkusativ des Zu- 
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bittet«. 1 Nicht schön 


'UXS 


r . . — ... ... , ^ (oder 

0 ^$b) und die entsprechenden Worte v. 48, trotz des vielfachen Über¬ 
ganges des partitiven in das definierende 


Unlogisch jyU ^ v$ j+a.« v « 05, 12, ais od dem 

Langlebigen das Leben verkürzt werde statt dem Kurzlebigen. 

~GU ^Uxjo 17, 76; die sinngemäße Über¬ 
setzung dieser Worte wäre etwa »wir haben dich festgemacht und dich 
so davor bewahrt, ihnen etwas nachzugeben, was du beinahe getan 

hättest«. So wird aber die Ungenauigkeit des Ausdrucks im Original 
verdeckt. 2 

Ganz so ysa* ^ dJd\ ^3-^aä ^ 3^3 

4, 11 3 ; die Partei hat den Plan, ihn irrezuführen, ja wirklich gehabt, ihn 
nur nicht ausführen können. In JjjLS 'Us ^ tyL>^ \ 3j *S 

* 3 ^ Ua 3 ^ 3 , 85 wäre der letzte Satz, wenn 

bloß ^3 da stünde, zwar überflüssig, aber doch nicht verkehrt, während 
das konzessive ^3 3 geradezu einen falschen Sinn gibt. 3 In 


er -0 


z: t 



cy° 

39, 8 ist die Folge der Zeiten umgekehrt; 
das hätte Muhammed vermieden, wenn er statt des temporalen oder 
konsekutiven das einfache ^ gesetzt hätte. Ein Hysteron proteron noch 

in ^**3 j s>yA]\ 5 dJl 3 \ dSsA 

5, 65, dem Sinne nach = ^jUU . . . aJJd« Ö>clk 3 \ SjJ> ^ Auch in 

0*4“' 3 ^ ^3 ^ 20, 129 klappen die 

beiden letzten Worte, die sich an äUdi schließen, ungefüge nach. 

Eine seltsame Brachylogie ist 12, 75 »er muß mit seiner 

eignen Person büßen. 4 

Wechsel des grammatischen Numerus ist im Arabischen sehr häufig. 
Daß ein Satz mit durch einen mit oder sonst einen Plural 

aufgenommen wird, wie z. B. in 3 , 76, 88. 4,; 71. 5, 49. 3 , 70, ist ge¬ 
wiß nicht gegen den Sprachgebrauch. Auch Fälle wie 0>Ä *x£o ^ ^^3 

10, 43 sind nicht ganz ohne Beispiele außerhalb des Korans, s. »Zur 
Grammatik« 83 , aber beachte die Inkonzinnität, daß gleich darauf folgt 
viCJ\ ^-yc Hart ist der Wechsel in Fällen wie ^JLJo\ 


S. »Zur Grammatik« § 74, wo auch ausgesprochen wird, daß die einzig 

mögliche Lesart ist, so sehr sich die alten Sprachmcister dagegen sträuben. 

Line genießbare Koranübersetzung muß eben manche Schwäche der Art verwischen. 

3 S. jedoch unten S. 21 über ^3 für 

4 *33 J-* als Antwort auf die Frage TJ\ yy 23> g 9> gl möc hte ich am liebsten 

als eine ungeschickte Schreibung für ansehen: qulillähu oder vielmehr (der 

Pause wegen) qulilläh. <*JJ paßt gar zu schlecht. — <GJ^ 3 b .T .1 U 

.. | ü " / • • ^ ' W 3 

2 ^> 1 6 wörtlich »dessen Schlüssel mit einer ganzen Schar kräftiger Leute 
(schwer) aufstanden« für »die eine Schar . . . nur schwer aufheben konnte«, würde man 
für eine recht ungeschickte Ausdrucksweise halten, wenn nicht A'shä hätte 

(Ge\er, Zwei Gedichte 162 oben) »ein Hinterer hebt sie schwer« für »sie hebt (mit Mühe) 
das schwere Gesäß«. Es handelt sich also um eine feste Redensart, die vielleicht ur¬ 
sprünglich scherzhaft gemeint war. 
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i * fC * / # ^ 

Va (ij, S r =»_\ 

c,‘ J t _ „ , , - 

- ^ <*JJ\ 0 S 4,40—41. In ^ä) ^0 


yAj <*JJ 2, 106 und gar 


£ A ^ 

«> 3 -P' J^ 4-5 , _, -_, ..— ..— - 

Partitivausdruck kaum zu vermeiden. Allein sehr auffallend wechselt der 
Numerus in: U^jJi ^U\ ^ <UJ\ oW ^ o a3J ' 4 °. 3 7 

(Baidawi: ^ a-j !!) und gar in 27, 35—37: O< juogj\ ,-U. — ^j 

(daß Salomo in v. 36 die 2. Pers. PI. gebraucht, läßt sich aber recht- 
fertigen, da er auch die Auftraggeber des Gesandten im Sinne haben 
kann). Ferner beachte Q ÜU .^1 \*)G , sQ V\ IjjGJu vi ^ ^3 

sii U-a^tS c,\ L^aJ^.1 J_GJ\ ^AgG uni3 so weiter 2. Sg. 17, 24, 25, 

wahrend 26 wieder die 2. PI. einsetzt. Das in ^ ist hier freilich ganz' 
in Ordnung, da es auf Muhammed geht, nicht, wie die andern Formen 
der 2. Person, auf die Menschen oder die Gläubigen insgemein. Seltsam 
der Übergang vom Singular zum Plural in JLsu, l}\ \^j\ 0 ,JJ\ 

Hl*)' <■** Bis byXAi' 0 UG_iJl ^ 7, 201 f. 

»Wenn die Gottesfürchtigen ein Anfall 1 vom Satan trifft, gehen sie in 
sich und dann sind sie gleich einsichtig, aber ihre (der Satane, PI.) 
Bruder machen sie (die Satane) immer ärger irren«. 

Ganz beispiellos scheint mir zu sein jjJJ sUfLl ■JuG 

A*H <>4 UJ3SU 77, 55. Echte Kollektiva wie ,_(die durch Anhängung 

von ü zu Einzelwörtern werden) können ja als Mask. und als Fern, ge- 
braucht werden, zur Not ist da auch der Plural des Adjektivs zulässig, 2 aber 
dieser vor dem Sg. m. befremdet aufs höchste; am Ende ist doch der 
Sg. hJUG = iUiü- gemeint. Eigenartig ist ferner «d* jGj CG, Ui 

9 ’ 3 + m T Syr ‘ schen kommt eine solche Konstruktion allerdings öfter 
vor. Noch zu beachten ist, daß Allah von sich dicht hintereinander im 

Sg. und im PI. redet: LijJl ^ ^1 Uli 

lln _ A -? Cl !- l ie g^mniatischen Personen wechseln im Koran zuweilen in 
ungewöhnlicher und nicht schöner Weise. So wenn Allah, von sich 
re en , erst die 3 . und dann die i. Person gebraucht’ 
do Ujuili rU 



1 _ W — ~ 

L ~“ J ' jy\ s J»yd \ } 27,61. 0 

- J ' 3 S> 25 : Ua. r ä.U *U -U~J1 


>-*“**d \ 


/ £ 


9 -r 


l VOn einem Wahnsinnsanfall Amraalq. 4. 4,; Tab. I, 976, 18. 

> sZur Grammatik« 84. Die da zitierte Stelle, Hudh. 154, 5 a - sy i _ jU 

“ ,tr ° CkeneS R ° hr - in . das ein Bra "d hineingefahren ist«, konstruiert 'das 

m - "" d pi - - ta « *« * 

im p “tT o»k 

s,f„„to, (Seim) SJ, ,3 ° j ^ - • N,,,ri Ch “T“. 

F„tGr" “ T '~ <!'■'»> «äs* ™<i. 
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J 5 GjIö ao 6, 99. In dem ähnlichen \S^ ^ 

-5'-*° cj-* r G ^ Jyjl , )i.LCj U_ö 



cjjJI 

<^3 20, 55 

hat Muhammed noch dazu ganz vergessen, daß'nicht Allah selbst, son¬ 
dern Moses spricht. So steht auch 3 i, i 3 f. die 1. Person von Allah 
mitten in einer Rede Loqmäns, und ebenso sagt Gott 29, ig innerhalb 
einer Rede Abrahams JJi. Zwar ist möglich, daß die Verse 29, 18—22 
nicht an der richtigen Stelle stehen, aber da n, 3 y Gott ebenso in einer 
Rede Noahs Ji' sagt, ist das doch kaum wahrscheinlich. 

An einigen Stellen wechselt die 2. und 3 . Person PI. schroff: U, 

c 9 , y J 

<*JJ\ ^ yXf\ 3 o, 38 ; nach längerer 

Anrede in der 2. Person ^a 49, 7. * ^JJl >a 

^ ^ ^ dXÜJ\ ^ ^ IO, 23 

die zuerst Angeredeten sind dieselben wie die, von denen dann in 
3 . Person gesprochen wird). 

Beispiele eigentümlicher koränischer Behandlung der Kongruenz 
bei Pluralen und Kollektiven s. »Zur Grammatik« 81 f. 1 

Mindestens sehr ungewöhnlich ist die Fortsetzung des Partizips 
durchras Verbum finitum in ÜA* iüi OISjLoJU öl 

jo -^-3 57, i 3 »den Almosen spendenden Männern und Frauen 


j Isaf-o OL>^Iä3\_5 ioo, 1—4 »bei 

denen, die schnaubend laufen und h unken schlagen und früh morgens 

^ Jr*3> G\ ^.JJl ‘ ^3 


ins Feld ziehen und Staub erregen«. 




3 ^ _5 ? U*U ... 2, 171 befremdet 

weniger; ^ }-J\ »die Frömmigkeit ist, wer glaubt« = »die Fröm¬ 
migkeit ist, wenn (besteht darin, daß) einer glaubt« ist zulässig, und 
einem Satz mit und einem Verbum fin. kann ja immer ein Partizi¬ 
pium angereiht werden. Nicht schön, wenn auch nicht gerade inkorrekt, 
ist der Wechsel von Partizipium und Verbum fin. 6, 95 f. (wo übrigens 
in 96 die richtige Lesart sein dürfte). 

W^ie in jenen Sätzen das Partizipium so wird einzeln auch der 
Infinitiv durch ein Verbum fin. fortgesetzt, nämlich jJÜl 




3 




Gott wohl Leute recht leiten, die ungläubig geworden sind, nachdem 
sie den Glauben angenommen und bekannt hatten, daß der Gottgesandte 
Wahrheit ist, und nachdem die klaren Beweise zu ihnen gekommen 


Beachte dazu das Gebet Muhammeds: 


C , Cff 




wo des Reimes wegen die Satane als PI. fern, behandelt werden. 


iiiU u* G-j 


9 

— 757 , 
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waren?« 1 und ‘ 


' C C 


■*° 1 1 Lo v*Xa ^\ Lo^ 

£\ \yU\ V ^JJ\ ^15 pS ‘ ä^j-XJc \3 l ^ysJo \3 90, 12 —17. 

Ob die Fortsetzung des Partizips durch das Verbum iinitum im 
Altarabischen sonst noch vorkommt (wie sie ja allerdings dem Hebräi¬ 
schen nicht fremd ist 2 ), weiß ich nicht. Die von Ewald, Gramm, arab. 
2 > 547 gegebenen Beispiele sind hinfällig. An der Stelle von Kosegar¬ 
tens Tabari 1, 14, 9 hat die Leidner Ausgabe 1, 1824, 17 richtig JX-« 

o' ^ ^ er* und Koseg. 2, 220, 7 ist natürlich JJlL\ ^ 3 \ statt 
J=^L\ ^1 zu lesen; die Leidner Ausgabe 1, 1992, 14 hat noch deutlicher 
bl. Für die entsprechende Infinitivverbindung habe ich aber wenig¬ 
stens noch ein Beispiel: 3 


'J^\ CU3L Li) Ai3l5 


9 c 2 


C ' / 


»Damit, daß ich den Sulaik getötet und dann das Wergeid für ihn be¬ 
zahlt habe, bin ich in der Lage des Stiers, wenn er geprügelt wird, da 
die Kühe nicht trinken wollten« Agh. 18, i 38 , 6. 4 

Wenn sich die poetisch oder rhetorisch bewegte Rede häufig mit 
unvollständigen Sätzen begnügt oder gar ein einziges Nomen, selbst ein 
Adverb, einen ganzen Satz vertreten läßt, so ist das in Ordnung. Ellipsen 
sind ja gerade im lebendigen Gespräch ganz gewöhnlich und gar nicht 
zu entbehren. So wird auch niemand Anstoß nehmen an unvollstän- 
digen Sätzen wie jAl ^ 2 , 17; jus 3 , 196; LöoJ\ £u* 10, 71; 

4 , 83 ; 46, 35 »genug!«; 38 , 55, 57 »so (ist’s)!«; 0 'v\ 10, 

52, 91 »ja jetzt!« DJ 4, 45, 65. 47, 29 »wie nun, wenn ...?« s usw. 

Hierher gehört auch der sogenannte Nominativ (und Akkusativ) des 
Lobes und des Tadels, mit dem die Ausleger zwar viel Unfug treiben, 
der aber meines Erachtens 9, ii 3 anzuerkennen ist. 6 Durch ‘ \ \;u 

"s oU 4, 3 o »wenn sie nun die eheliche Treue einhalten 

(so ist’s gut); benehmen sie sich aber unkeusch, so . . .« wird zwar eine 
in parallelen Bedingungssätzen beliebte Verkürzung repräsentiert, aber 
nicht rein, da hier DJ, nicht oj steht. Und sehr häufig läßt der Koran 
Wörter und auch Sätze aus, die im gemeinen Sprachgebrauch schwer¬ 
lich fehlen konnten. So war schon für ^ , 3, 41 zu erwarten 




o^JJ\ 


— / 


**'?'>* 4, 49, wo man ergänzt: »unter den Juden gibt es einige, die 
die Worte von ihren Stellen verschieben«. Und nun gar Fälle wie L’, 
4 , 61, wo das Verbum »wir haben gesandt« (U_U^,\) in nicht gerade 
naheliegender Weise fefe mivcO aus Ui^i v. 160 ergänzt werden 


^ 0 -o f-t-’L.J.' U l4L \ 3 ^L 3 BaidäwI. 

2 Z. B. Ps. 91, 1; Jes. 5, 8, 11, 23 . 

3 'Omar b. AR 137, 17 ist für , S ^ j n * ' ' ’< c \\ S' \ c ' 

1,1 (O-X-oi zu 

»nachdem ich zu euch hin meinen Zügel straff angezogen hattet. 

4 Hebräisch öfters so, z. B. Jes. 5, 24. i 3 , 9. 17, 5 . 3 o, 12. 

5 Über solche Fälle s. Reckendorf, §116. * S. oben 4 Anm. 3 . 


lesen 
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mu ß- 1 Ähnlich (ergänze sULu>^\) 3 , 43. Allerdings muß hier die 

ganze holperige Stelle über Jesus 3 , 40 ff. als Einheit betrachtet werden, 
trotz der Unterbrechung durch v. 42. Auch ISjLo* v. 44 gehört noch 
dazu, obgleich jetzt Jesus selbst redet. Noch mehr vermissen wir das 
Regens in 3 \SU ? 29, 37, sowie in ^UU5 v - 38 > da 
die entsprechenden Akkusative v. 1 3 , 15, 27 von \j\ ... 1 :i 
v. i 3 regiert ^werden. So ist rektionslos 34, n, wo man 

' / - otvo ° ergänzt aus iLa LÜ > 3 \> oJUj v . 10; 2 ferner t$L 

3 7 > 7 - 4 1 ? n i wo man ein Regens aus dem vorhergehenden *1 t ,;.i | 1 ~? = 

(resp. ^oUa4.j) herausholen muß. Auch 
tiUÜ 2, 241 ist in Wirklichkeit ohne Regens. Ebenso der Akk. f -W 76, 6, 
18. 83 , 28; daß das Wort nicht Apposition zu einem der vorhergehenden 
Akkusative sein kann, zeigt eben 83 , 28. Sodann aJül -J\ 


/ c/. 


03 


c t 


/ Cf 


ist ^ 

Dazu nehme man noch 5 (Var. 28, 46 »sondern (das ge¬ 

schah) aus Erbarmen«. 4 

Rektionslos steht so das Wort 2, 274 (womit in Wirklich¬ 

keit ein neuer Vers anfängt); zu ergänzen eine Aufforderung wie »spen¬ 
det«. Auch j 51, 38 und also auch * v. 41 verlangen 

irgendeine Ergänzung, da sie dem Sinne nach nicht an l^ö, d. i. »in 

dem Lande« von äol * v. 37 anzu¬ 
schließen sind. * ^ ' ^ 7 

In 2, 15g wäre ^ ^ mit dem übrigen nur dadurch 

in grammatische Verbindung zu bringen, daß zwischen ^ und ci*o ein Lo 
ergänzt würde; in Wirklichkeit hat Muhammed hier wohl den Faden 
verloien; das mag auch für einige der obigen Fälle gelten. 

Zuweilen wird im Arabischen das pronominale Objektsuffix auch 
bei Zeitausdrücken benutzt, namentlich in Relativsätzen, z. B. 1 ^ 1 ^ 

»Mittagszeiten, in denen du dich einhüllst, ich aber 
auf dei Reise bin«. 5 Der Koran wagt es nun, im Relativsatz das ein cJg. 1 » 


Man könnte daran denken, daß wenigstens einige dieser Stellen durch uralte Be¬ 
schädigung des Textes betroffen wären, sei es in den zerstreuten Bruchstücken, die zum 
kanonischen Exemplar benutzt wurden, sei es in diesem selbst. Aber die Menge der Fälle 
und dazu die Wiederkehr einiger von ihnen an mehreren Stellen sichert die Erscheinung 
selbst und läßt auch im einzelnen kaum einen Verdacht aufkommen. 

Die Lesart ^jJ\ bringt bei genauer Betrachtung noch größere Schwierigkeiten. 

3 l 7 > 2 4 kann als Objekt von ^>0» angesehen werden. 

Dies ähnelt der im Koran, aber auch sonst im Altarabischen sehr beliebten losen 
Verbindung in der Bedeutung »das betrifft aber nicht«, »anders steht es aber mit« u. dgl. 

S. 2, 73. 4, 29. 20, 108. 29, 114. 60, 4. 3 4 , 3 ^\). 4 , 33 ( 0 \ V\); 3 4 , 20 (pLkl) ^)) 

und noch andere Stellen im Koran. Aus der sonstigen Literatur Beispiele bei Recken¬ 
dorf 717 f. 

5 S.^ »Zur Grammatik« 36 , wo weitere Beispiele. Im Koran so 2, 181. 

Ferner so ‘Omar b. AR 150, 6. 195, 5. 292, 1. 
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bedeutende, rückweisende Suffix ganz wegzulassen, wie das rückweisende 
Objektsuffix im Relativsatz ja immer fehlen kann J ~ 

'—uW-j bür er® ^ Uv. 2 > 4 Sj U7 

»einen Tag, an dem keine Seele für eine andre etwas zahlt«. -g 

sjj; ^^.31,32. 0 UG-gi 

-äsSJI 7b) *• Oie Auslassung der Rückweisung 

in diesem ^Falle dürfte sonst im Arabischen sehr selten sein. Ich finde 

U A?J' ?*>. J 5 o 15 ob »"enn auch jeder Tag, an dem ich sie be¬ 
suche, ein Jahr ist « 1 Amäll i, i 3 o paen. und im Hadith 0 >J 1 er*' 

^ ! eine Zeit, in der der Tod einem von euch 

lieber sein wird als das Gold« Ibn Sa'd 4, 2, 61, 25 mit Variante 1. 26- 

glatter wäre die Rede jedenfalls durch Hinzufügung von ^ geworden! 

So wenig sich das Arabische daran stöbt, JLS immer" zu wieder- 
ho en, so wird dies Wort (resp. oJU usw.) doch auch wohl einmal weg- 
gciassen, wo der Zusammenhang klar ist. Aber nicht zweckmäßig fehlt 

oder r - l -=M Jtf vor Uoy in oJüi J^s o-U. Ui 

S— 3 ^ 27, 42. 

^ lne f anz ei 8 ne Art koränischer Ellipsen haben wir bei einigen 
Wörtchen, die ein Neues einführen, wobei »etwas geschah«, »etwas wird 

geschehen« oder drgl. zu ergänzen ist. Diese Jj, i\» ^ usw. werden 
gewissermaßen ins Leere gehängt. Die Ausleger supplieren meist l J>\ 
»sprich davon». Wir können etwa übersetzen »Einst«, aber wir ver¬ 
wischen damit wieder die Ungefügtheit des Originalausdrucks. Am häufig¬ 
sten ist so >\ 3 z. B 2, 28, 32 . 18, 15, 48, 59 usw. usw. Fast immer führt 
es Legenden oder doch legendarische Züge ein; 3, 118 weist es aber 
auf etwas erst ganz vor kurzem Geschehnes. Selten so das einfache Jj 



ohne 


3 I2 , 4 


27 7. 6, 22, 12S. 10, 29, 46. 16, 86, 91. 18, 45, 50. 

Jie Aufersreh 11126 " ° h ? e 3 5 ’ Io8 ' ’ 7 ' 54 ’ 7 3 S ehn fast immer auf 

freilich auf J v “ ^ T ZUSammenhän g t ’ l6 > 9i bezieht sich 

freilich auf die Vergangenheit, aber die Ausdrücke sind wie die in v 86 
der vom Gericht handelt. Der Prophet gleitet hier von einem Gedanken 

ZU Cinem andern über > sich dessen selbst kaum bewußt. — Diese Kon¬ 
struktion ist auch in 19, 88 anzunehmen und ^ ’Zj .j . 

so S ut als Hauptsatz anzusehn wie die andern mit' aJ, ; 7 

^Seflieln? d “ Ergehenden ^ J5iS uj 

schlr» S ° Cm Paarmal U ' ^ ( be ^ichnet als 3 oU) lose ange- 

chlossen; zu übersetzen etwa »endlich also«, »wenn dann endlich« L 
1 10. 2J, 101. 72, 25. ’ 

Vers i K t 77 ^ ““ 7 ^" i# dn Jahr ! - den vorhergehenden 

den and 7 n ^ ^ AUSßa '° e ^ RCSe,2t ' Dieser V «s fehlt, soweit ich sehe in 
■ dern Steilen, wo größere oder kleinere Stellen dieses Gedichtes zitiert werden ’ 

Antwort auf^die fif* f 7 * ^ 
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^ • / 

LjT 0 “^' 0 


Ähnlich oft J« mit dem Subjunktiv: »und auf daß«, «und dabei 
ist noch die Absicht, daß« 2, i 45, 181, 261. 3, 134, 148. 6, 55.8, 11. 15, 21. 
92, 21 usw. Am ersten geht noch an ein Fall wie UäJJJJ 3 »äLU 
^ ^5 s.).ju\ ^ ^ ^ ^ 40, So. So ^j in 

Cr" 0 H C?" 0 CT? ^;J 3 \ 

\^-äJ—o, ^L -»9 er 0 l_5 9 <v ^ s ‘?. cr° o, \^ 3 ^jd 

40, 69. Ganz ähnlich 22, 5. Auch J »aber das geschieht (geschah), 

damit« 5, 53. 8, 4 3. 47, 5. 

Solche Anknüpfungen an nicht Ausgesprochenes ferner noch in 

✓ ^ 6 , 

v_iX-**>0 % '+'3 vJ^X.-^ > >^X \ S- ") • 

^ ’J • > ^ 

3 ^ ^ 3 -^^ V' 2 > 2 ^ x sctzt ph ^ 5^1 Jl y f° rt - Stünde 
bloß ^331 ? \ oder ^ ^331 3!, so wäre da eine glatte Anreihung, 

aber dem Propheten schwebte eben vor, daß hier ein zweites Beispiel; 
so setzt er eX und hangt das Ganze in die Luft. 

Mehrmals fehlt im Koran einem Vordersatz der Nachsatz, resp. 
der Hauptsatz. Bei ^331: UoyG 3 L3,iJ\ c? j 33\ 3 

• c '1 t öi 1 *. c :' \ t \ "■ ’i \ ' 1 1 c v . i ", 111 ' 'i c ^ 


^_5-L\ ^ \ L^\ o\ 3 l3 '2‘ 9 ^ ^33\ i_> N b*- 3^3 GL04I 3 ^»-3*^03^-)! 

\3o\ ^.9 ^sL'S ^ l ^3pKJ ^-^3) ^^-3x3 <G3\ 39, 108 f. Hier bricht der zu ^33\ 
gehörige Satz im Grunde mit J.^' ^ ab; das folgende bis 0? ,'31.5Ü schließt 
sich lose daran; den Hauptsatz vertritt \jo\ ^9 ^jü* Man kann davor 
etwas ergänzen wie »in bezug auf die Leute sage ich:«. l^Ü 0 „>33\ J^\ 

a .^9 <^__ä 5 \_äJ 3 ^3^0 ^yoL»_LJ ^ ^wx3 \ pLL\ oXitwA^.]1 a <^J3\ <* 

c •*' / . % . / , > *. , ^ % . 

~-3\ v_ j\S*& ,-vo <*3>33 ^U-b ^9 .> r .> .*3»3 *. oLJG 22, 2s f. (in Wahrheit 

nur ein Vers). Hier nimmt üT .^3 den Satz mit auf. .3.\ 

, s ' T ^ c . w ^ ' 

4443 ^,U5 Ü 3 o-a-Ww t-J 13^-0.$ ÖJ\ 41, 41; die letzten drei Worte 

vertreten den Hauptsatz. 

Bei ^y' 0 ’ ^3-^^^. 3 l^..^ ^ s «>a ^L-^.9\ 1 3, 33 ist 

völlig abgebrochen. Baidäwi ergänzt: cr+*- ^° iU1 ch 0 15 

^ 3 (3of-*o\ ^ t 5 AO y y ^C ^ 

c 

^.3 cy^^0^3 I I J 20. 

Bei \3\: ^XlsJ l^>3 (C bb > xV\ Lo \3j0l ^-^3 Gl 3 

36, 46, ganz abgebrochen. 

Bei UJ: aufVWi.\ ^ 0 \ ^ \^a> Ljb 12, 15 folgen 

Sätze mit 3, welche die Erzählung einfach fortsetzen. Fehlte O, wäre 

alles in Ordnung. aLoSü^ c iS'S ? O» 3y, io3. Hier vertritt 

4b aLo^U3 c ^ en Nachsatz; entweder sollte da 3 oder vorne O fehlen. 

Die Weglassung des Nachsatzes bei ist manchmal gewiß eflekt- 

voll 1 oder doch zulässig. ^ geht ja gelegentlich etwas in die Bedeutung 

von LuXl über oder führt eine bescheidene (cv. ironisch bescheidene) 

•• \ 


1 Wie ergreifend wirkt der Vers: 
»Und hätten sie in einer Schlacht 
der Banu Marina!' Agh. 8, 64, 24. 


o jb, ^ ^ 5 1 

den Tod gefunden —, 


C , c y 


.\ ^9 yL* 

aber in den Wohnsitzen 
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Frage ein, in welchen Fällen kein Hauptsatz erwartet wird. Und auch 


sonst kann ein solcher bei y) entbehrlich sein, z. B. J jjx\ »JJ =*. '.13 


c i 

y) j 

f 


0 ^ö.jo \y \5 9, «2 »das Hollenleuer ist noch heißer: (das würden sie 
bedenken,) wenn sie verständig wären!« Ähnlich 2, 96, 97 (welch letz¬ 
terer Vers freilich schon einen Satz mit 0 enthält) usw. Aber wohl nicht 
überall läßt sich die Weglassung rechtfertigen, z. B. nicht in 

J\ OlS^J\ Ui\ ‘ 0 ^U <OJ\ U\ 9, 59. 

Bei dem negativ hypothetischen fehlt der Nachsatz 24, 10 und 
24, 20. Dort wird aber der Satz allerdings wieder aufgenommen durch 
<4Ü_)\ ^5^2 v. 14 und hier durch dieselben Worte v. 21, aber dazwi¬ 

schen steht allerlei Fremdes. Ein wahrer Nachsatz fehlt auch in v^J „ 

^ oi ^y^XsiS *U~3 * 

l^-J\ b\J.c Eo JLsJ -Eio ^^5 <^JJ\ ^.cLJEJ *>Xc. ^aäj 

4S, 25. Der b inalsatz 'U.: — ^yx^+^X läßt sich allenfalls noch mit dem 
vorhergehenden verbinden j das Folgende ist ein neuer Bedingungssatz. 
Das Ganze ist ein Gewirr, wohl Produkt der Verlegenheit Muhammeds, 
als der gehoßte, ja versprochene Erfolg ausgeblieben war. 

Der Negativausdruck weicht im Koran nicht selten stark von dem 
ab, was wir erwarteten. Dabei ist aber zu unterscheiden zwischen sol¬ 
chen b eil len, die auch sonst in altarabischer Poesie und Prosa öfter Vor¬ 
kommen und also wirklichen Sprachgebrauch darstellen, und Ungeschick¬ 
lichkeiten im Ausdruck, die sich freilich einzeln auch bei Dichtern finden. 
Ich verweise hier auf »Zur Grammatik« S. 90 f. 1 Zu den da S. 91 an¬ 
geführten Koränstellen 35, 20 f. 40, 60. 41, 34. 57, 29 füge noch U, * 

03 ^? 3 ?. * \ 3 \ L^\ <*^^£0 6, 109, wo das negative Moment, das in 

der Frage liegt, durch 'v noch einmal ausgedrückt wird, denn der Sinn 

ist: »und woher weißt du, daß sie, wenn es (das Zeichen) kommt, 
glauben werden?« ’ 

Bei einer Anzahl von Verben, die gewissermaßen einen negativen 
Sinn enthalten, wird im Arabischen meistens (wie immer im Deutschen) 
ein abhängiger Satz positiv ausgedrückt. 2 So wird ^ mit 6\ kon- 


1 Zum allgemeinen Sprachgebrauch vgl. noch Ibn Sa'd 5, 89, 1 1; Addäd 84, 5 v. u. Der 
S. 91 zitierte Vers Addad 189, i 3 ist nicht eigentlich anstößig, wohl aber 

*E<o N\ ^ ? ^iXJLo 0 -> ^L\ ^.o ÄX3 

✓ ^ ^ ^ ' V—" •• • V—- • %• v 

»und zwischen dem Stamme S. b. M. und den N. blieb nichts übrig als das Blut der Vipern«. 

2 Da diese Wörter (fürchten, hindern, untersagen usw.) durchweg auch ein ein¬ 
faches Objekt haben können, das immer positiv ist, so ist diese Ausdrucksweise konsequenter 
als die z. B. im Griechischen, Lateinischen und Französischen herrschende und auch neu- 
arabischen Dialekten nicht unbekannte (Landberg, Dialectes de l’Arabie mer. 2, 567 f.) 
Weise, den abhängigen Satz negativ auszudrücken. Dem »ich fürchte den Untergang 
entspricht ja »ich fürchte, daß ich untergehe-, besser als »daß ich nicht (pr), ne, que — ne\ 

.Oy unter gehe«. Aber psychologisch ist diese Konstruktion leicht zu erklären, ebenso 
wie die negative in Sätzen, die von einem Komparativ abhängen (franz. que . . . ne) und 

die nach Wörtern wie »bevor, ehe« (p ^ 1 ; modern arab.'W Landberg, 1. c. 467 usw.); 

beides gelegentlich auch im Deutschen/ aber wohl als Gallizismus zu betrachten. 

2* 
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struiert 2, 108. 9, 54. 17, 61, 90. 18, 53. 38 , 75. Aber gegenüber LlÜU U 

^ ^ f ^ ^ w ff ‘ 

Cj\ stellt doch uXs.wa>j 'W\ ^äa,< 7^ ii und 

^'\ i 5 x /> -o L 3 \ jXä^ 20, 94. Auch liier kommt in Betracht, daß 
der Hauptsatz eine Krage ist, die eine Verneinung bedeutet. 1 Aber auch 

^ Aj 3 ü *\ ^ *, wo jedoch vielleicht die Variante 

\ vorzuziehen; das \ orhergehende wäre dann ein unvollständiger Satz 
nach Art der oben S. 15 aufgeführten: 1 »versagt ist’s einem Ort, den 
wir vernichtet haben: sie kehren nicht zurück.« 

Der Koran setzt aber besonders gern oh wo wir erwarteten, 
auch nach Sätzen, deren negativer Sinn nicht so auf der Hand liegt. 
Das ist wohl noch einigermaßen der Fall bei o'O.-iS 3 5, 54 

nimm dich bei ihnen davor in acht, daß sie dich verführen« 2 ; 
dXs?* £)Jo 48, 25 »davon zurückgehalten, an seine Stelle zu gelangen« 
u. drgl. m. Auch noch bei abwehrenden Ausdrücken wie aJJL 2, 63 ; 

17, 79; zGUsr^ 4, 169 (vgl. noch 11, 49. 44, 19) steht einfach 
entsprechend unser »bewahre Gott« oder einfach »bewahre« mit »daß«. 3 
Aber diese Konstruktion wird im Koran sehr weit ausgedehnt, z. B. 

o, 16, 15. 3 i, 9 (und ganz ähnlich 21, 32) 



o' 


c< 


v_ » / / 

ÄJG-ät? 49, 6 so seht scharf zu (= hütet euch da- 


»und legte Höhen auf die Erde (zur Verhütung), daß sie wanke«. 4 

• • 

- v.^o^.3 

vor), daß ihr (nicht) über Leute aus Unkenntnis herfallet« u. dgl. m. 
Allein dieser eigentümliche Sprachgebrauch findet sich auch sonst im 
Altarabischen, z. B. 'Omar b. AR 26, 17. 305, 16; Amäli 2, 265, i 3 . An¬ 
dere Beispiele bei Schwarz, 'Omar b. AR 4, 160; Reckendorf 577 f. Nur 
darf man vielleicht Muhammcd vorwerfen, daß er ihn gar zu sehr liebt. 

Auch einige andere Partikeln wendet der Koran zuweilen eigen¬ 
tümlich an. So liebt er p 3 a, das sonst im Altarabischen selten zu sein 
scheint. Ma'n b. Aus 3 , 3 y hat freilich «ö ><A »er wünscht, daß 

ich arm wäre«. Der Vers Amali 1, 84, i 3 mit ^ 3 a ist gewiß nicht alt. 

\ 

Von etwas Spätem gebrauchen ^ Sa Farazdaq in Naqäid 718, 7 = Garir 

1 So sagt Muhammcd: * 330 .* L« »was habt ihr daran, ihn zu hindern?« 

Ibn Hisham 580, 3 v. u. Bei einem negativen Hauptsätze: l_ 0 >\ jks-G ^ O'l O 

Tab. 1, 1561, 15 (angeführt von Landbf.ro, 1 . c. 567); JLO 'W o\ jXXic A ^ »so ist dir 
versagt, zu erlangen« ‘Omar b. AR. 293, 12 (angeführt von Schwarz 4, 158); und gar 

/ - 4 x f c 

S J\ 1^.3 »und ich tadle die blanken ^Frauen) nicht, daß sic spotten« 

AbunNagm in Addäd 1 3 1, 1; das ist aber das Wagnis eines Ragaz-Dichters. Allein 


\ * C 




:c 


cjt^- 


eb. Z. 4 wird heißen »sie schmähen mich, daß ich ihn nicht ( mehr) 


liebe« und also ganz regelmäßig sein. Übrigens zeigen die Addäd, resp. ihre Quellen, eine 
ziemlich plumpe Auffassung dieser Fragen, abgesehen von dem scharfblickenden Farrä’. 
Vgl. Lis. 20, 353 ff'. 

2 Unser »davor« führt den negativen Sinn herbei; sonst würde cs heißen: »nimm 
dich bei ihnen in acht, daß sie dich (nicht) verführen«. 

<Jt_.cS - .i. 

3 Vgl. z. B. -* 313 * Ol LU-Xi» . ^ »so mache dir aus unserer Ermordung 

ein Gewissen, dich nicht zu versündigen« ‘Omar b. AR 91,8. 

* Die Berge geben nach der kindlichen Vorstellung der Erde die nötige Unbeweg¬ 
lichkeit, dienen sozusagen als Ballast. 
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69, 1; Garlr 1, 82 
299, 23 , wo y 


$ i scheint im Koran einigemal für 0(3 zu stehn: kß J 


= Naqaid 939, 14 und 'Omar b. AR. 315, 4 1 und 
Der Schlußsatz von Harlrls 3 g. Maqäme mit der¬ 
selben Konstruktion kann natürlich nicht als für die klassische 

•• • 

Sprache gelten. Das darin Übliche ist ^ 

9 zu stehn: kß 

9, 33 . 61, 9. kß y) j 40, 4. 61, 8. kß y)j 9, 3 2. 90, 82. 

^ J'ß ^9, 44 - Allerdings könnte man annehmen, daß 
hier die an sich feststehende Tatsache ironisch als unsicher dargestellt 
wurde: »sollte das selbst den Götzendienern unangenehm sein« usw. 
Aber es wäre doch wohl gar zu ungeschickt, wenn Josephs Brüder ihrem 
Vater den Gedanken, daß sie lögen, gleich selbst eingäben mit den 

Worten: ^ L> * 12, 17 und man übersetzen 

müßte: »aber du glaubst uns nicht, selbst" wenn wir die Wahrheit sprä¬ 
chen«; sie wollen doch wohl sagen: »obgleich wir die Wahrheit spre¬ 
chen«. Und dann dürfen wir auch in den oben angeführten Sätzen 
als Exponenten einer realen Bedingung fassen. Ganz ausgeschlossen ist es 
freilich nicht, daß Muhammed in der Stelle 12, 17 seine eigne Beurtei¬ 
lung der Redenden diesen selbst in den Mund legt. Gerade in dieser 
Sura kommen noch andre Seltsamkeiten vor. In dem Falle stünde hier 
überall ^ 5 in seiner gewöhnlichen Bedeutung. 

Sehr beliebt ist im Koran »ob nicht?«, »sollte nicht?« für unser 
»warum nicht?«, dafür ist sonst üblich. Ich kenne diese Anwendung 
von noch aus einem Verse Garirs: 




— * < 


»ihr rechnet euch das Niedermachen der alten Kamele als herrlichsten 

Ruhm an, ihr Gesindel; warum nicht den schwergepanzerten Krieger?« 

Kamil 158, 1 = Ham. 540, 16 — Lis. 20, 36 o, 4 = Chiz. 1, 129, 6. Ich 

führe alle diese Belege an, weil der gedruckte Text des Diwans 1, 158, 4 

das ungewöhnliche V 3 J, das Garlr vielleicht aus dem Koran genommen 

hat, durch das übliche ersetzt. Jenes mag besonders der Sprache von 

Mekka und etwa auch Medina angehört haben. Einer von Muhammeds 

Gefährten gebraucht es Ibn Sa'd 4, 2, 3 7 = 38 , 10. An der Stelle hat 

Ibn Sa\i 2, 1, 81, 7 U^J, das einmal auch im Koran = diesem 
s teht 15, 57. 

Ich möchte annehmen, daß auch das negative o\, das dem Koran 
sehr geläufig, sonst selten ist, in Mekka und Medina gebräuchlich war. 
Es findet sich im Munde einer Mekkanerin Tab. 1, 1435, 9 (= Agh. 4 

42, 11, wo bei Buchäri [Krehl] 3 , 62, 4 geändert) und von Leuten aus 
Medina und dessen nächster Umgebung Ibn Hishäm 458, 8 (= Tab 1 

1335 JO). 577 , 3 (= Tab. i, 1422, 16). 674, 9 (= Tab. 1, 1471, 8, wo 
ein Codex so hat). 2 ’ 

2 Hcraus ß c ber hat da gewiß mit Recht ^ y punktiert: »es wäre gut, wenn«, 
tem häufig zusammengesetzte 0 \ U ist als einfache Verneinungspartikel bei Dich- 
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✓ 

^■0 



Nicht selten steht im Koran das finale J, wo man einen Kon¬ 
sekutivausdruck erwartete. So auch JAS AkJl Ixf . Jl 

C % C c ^ *••••' W vT. c? 

Ls^j ^xäS 22, 5 »und den und jenen von euch bringt er (Gott) 
zum elendesten Leben zurück, so daß er nach (früherem) Wissen nichts 
mehr weiß«. Man kann freilich bei diesen und bei ähnlichen Fällen an¬ 
nehmen, daß der Prophet die Folge hier als Absicht Allahs ausdrückt, 
ln Wirklichkeit hat er aber wohl kaum recht zwischen Folge und Ab¬ 
sicht unterschieden. 


72 




und das Wissen selbst nicht gut zu unterscheiden. 

\\ ie der Koran oft einen Gegenstand durch längere Behandlung 
eines andern unterbricht, um dann zum ersten zurückzukehren, so hat 
er auch viele kurze Parenthesen. Diese sind zuweilen gut an ihrer Stelle. 
So 7 1 , 9 das LLö.£. ^, 1 $ das die Abhängigkeit des Folgenden vom Vor¬ 
hergehenden nicht stört; der Einwurf 0 <^*> 'Ji L^l* <ijj\ ji 

-Lü-s 4 j 1 54 » dessen zweiter Satz, der den Reim bringt, man aller¬ 
dings gern vermißte; die Begründung 38 , 70. Selbst das energische »da 

hast du nicht dareinzureden« - ^ ^ 3, i 2 3, mitten hin- 

eingestellt in die Darlegung über die Unsicherheit dessen, was Gott tun 
werde, ist gut angebracht, und zwar mit Bezug auf Worte, welche die 
in ihrer Siegeshoffnung getäuschten Gläubigen geäußert hatten (v. 148). 

Aber Parenthesen wic^&W 'JSJ\ 3 U» pu\ Jjj\ <> 3, 3o oder 

<MJ\ c ~\ J-s 3 , 66 sind nicht geschickt. Und das gilt noch 

von manchen anderen. Auch zahlreiche Schlußsätze von Versen gehören 
hierher; s. oben S. 9 f. 

Daß manche Perioden im Koran schwerfällig oder unklar ausgefallen 
sind, ergibt sich schon aus verschiedenen Stellen oben. Man betrachte 
außer 6, 99. 48, 25 z. B. noch 10, 3 , wo die Worte . . . LULL*! o\ 

sowohl zu ^LüJ 0 l$\ wie zu gehören, so daß entweder 

die Anfangs- oder die Schlußworte fehlen sollten. Oder 9, 93, wo man 
um die Fiktion einer regelrechten Periode zu erzielen, für einen 
Zustandsausdruck erklärt. 


* 


* 


* 


Wichtig ist nun, daß der gesunde Sprachsinn der Araber sie fast 
ganz davor bewahrt hat, die eigentlichen Seltsamkeiten und Schwächen 
der Koränsprache nachzuahmen. Sie sahen darin zwar auch die herr¬ 
lichsten Vorzüge des unvergleichlichen, göttlichen Wortes, aber sie dachten 
nicht daran, sie in die menschliche Rede aufzunehmen. So hat man 
auch den Prosareim immer rein gebildet, nie in der unvollkommenen 
Weise des Propheten. Der Koran bildet eine Literatur für sich, er war 
ohne wirklichen Vorgänger und konnte auch keine Nachfolger haben. 1 


1 Späte Nachahmungen des Korans, welche gleich ihm göttlichen Ursprunges sein 
wollen, wie die schi'itische Sura (Gesch. des Qoräns 221 ff.) und Bäbs Offenbarungen können 
nicht als wirkliche Fortsetzungen auf dieser Bahn betrachtet werden. 
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Wie gern auch Koränstellen und einzelne koränische Ausdrücke von 
arabischen Schriftstellern als Schmuck angebracht werden, wie viel Kün¬ 
steleien sich auch bei manchen von ihnen finden: jene sprachlichen 
Absonderlichkeiten spielen dabei keine Rolle. 


III. 


Willkürlich und mißverständlich gebrauchte 

Fremdwörter im Koran. 

Bekanntlich hat Muhammed mit dem Lehr- und Erzählungsstoff 
von Juden und Christen auch viele nichtarabische Wörter, namentlich 
hebräische und aramäische, in sein heiliges Buch aufgenommen. Dabei 
ist der Sinn zuweilen schon deshalb etwas verändert worden, weil die 
Gesamtanschauung der neuen Religion das bedang; ist ja auch z. B. die 
christliche (ttist nicht ganz dasselbe wie ihr jüdisches Proto¬ 

typ Knwn. Ls handelt sich da jedoch meist nur um feine Schattie¬ 
rungen. Aber bei einigen koränischen Ausdrücken ist die Veränderung 
der Bedeutung stärker. Muhammed ist von ihrem eigentlichen Sinn ent¬ 
weder regelmäßig oder doch zuweilen wirklich abgewichen. Und dann 
hat er einzelne Ausdrücke seiner ausländischen Mentoren geradezu miß¬ 
verstanden, oder aber sie sind ihm schon mißverstanden überliefert 
worden. 1 

Zu dem, was sich über unsern Gegenstand in A. Geigers Disser¬ 
tation »Was hat Mohammed aus dem Judenthum aufgenommen?« (Bonn 
i 833 ) und in der Siegmund Fraenkls »De vocabulis in antiquis Arabum 
carminibus et in Corano peregrinis« (Lugd. Bat. 1880) enthalten ist, kann 
ich nur weniges hinzufügen; dies und jenes fasse ich aber etwas anders 
als sic. Immerhin hoffe ich, daß auch diese Zusammenstellung schon 
als solche nicht ganz wertlos sein werde. 

Das koränische 0 ULi hat schon Geiger 56 als jpms erkannt, d. i. 
»Auslösung, Befreiung«. Das christliche (in Pesh. und im christ¬ 

lichen Palästinischen) nimmt dazu die höhere Bedeutung »Erlösung« an 
(es übersetzt X6?pov, Auxpwcic, corr/jpfa). In den mekkanischen 

Stellen 25, 1. 21, 4g kann 0 Ugi aber kaum etwas anderes sein als »Offen- 
barung, göttliche Erleuchtung«. Das paßt auch zu den medinischen Stellen 


1 Leider wissen wir über die Leute, die ihm in Mekka Jüdisches und Christliches 
mitteilten Sura 10. 105. 25, 3 f«> gar nichts genaues. Höher Gebildete waren auf keinen Fall 
darunter. — Übrigens haben die Araber auch sonst einzelne Fremdwörter mißverstanden 

und anders gebraucht, als es in deren Heimatsprache geschah. So sollte ja ,Gb\i eigentlich 
den »Töpfer« bedeuten, heißt aber »Ton« (nur die christlich-arabische Überlieferung hat 
das Wort nach im ursprünglichen Sinne; so Matth. 27,7 in der Röm.Ausgabe von 1671 

wie im Londoner Abdruck von 1848), und so behält O5SU. = );m!. zwar gewöhnlich 
seine alte Bedeutung »Bude, Kneipe«, aber bei zwei Dichtern steht cs für »Kneipwirt« 
Lis. 2, 33 o, vgl. Bartii zu Kumait 4, 9. (Die schlechte Lesart Jes. 1, 22 kommt 

gar nicht in betracht gegen die vortrefflich bezeugte .IVo.. L ~-i? V1 
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2, 181. 3 , 2. Die Muslime haben daher nicht Unrecht, wenn sie w i\\ 
als Synonym von 0 !pÜ\ ansehen. Aber 8, 42 ist der Tag von Bed/L 

Man kommt da schwerlich mit »Erleuchtung, Offenbarung« aus; 
hier ist doch wohl »Entscheidung«. In ^ 8, 29 biegt 

diese Bedeutung vielleicht wieder zu »Erleuchtung« zurück. Da jjA 
»scheiden« im Arabischen eine sehr übliche Wurzel war, lag jene An¬ 
wendung in f *> dem Propheten ziemlich nahe. Auch bei der 

Umwandlung der Bedeutung von [p-ns in »Offenbarung« mag ihm so 
etwas wie »göttliche Entscheidung« vorgeschwebt haben; beachte die 
Zusammenstellung mit OtEo 2, 181, dessen Sinn ja auch aufs »Unter¬ 
scheiden« zurückgeht. Ganz klar war sich Muhammed in diesen Dingen 
sicher nicht, aber wie man auch die einzelnen Stellen auffassen möge, 
»Erlösung« oder gar »Erlösung von den Sünden«, wofür Geiger es wenig- 
stcns an einigen Stellen nimmt, ist es nirgends. 

Geiger 54 f. erkennt darin das jüdische nrpip. Das bedeutet 
bekanntlich zunächst das »Wohnen (Gottes)«, dann »(Gottes) Gegen¬ 
wart« und wird gelegentlich mehr oder weniger hypostasiert. Auch die 
christlichen Syrer gebrauchen ihr in der Bedeutung »Wohnsitz« ganz 
gewöhnliches zuweilen in diesem jüdischen Sinne, s. PSm. 4155, 

wo zu 2 Par. 7, 1 —3 W- 0 ? oder für 

1 noch hinzuzufügen V*r-°? ooi Jac. Sar., C011- 

stantin (Frothingham) v. 807. 1 2 Daß das Arabische wenigstens 

nicht in einer im Koran möglichen Bedeutung kannte, geht aus der 
völligen Unsicherheit der Erklärer hervor; s. Lis. 17, 76. Einige zeigen 
allerdings eine gewisse Bekanntschaft mit dem jüdischen Gebrauch von 
dabei mischen sich dann recht abenteuerliche Vorstellungen ein. 
Wenigstens ähnlich wie die jüdische, etwas mythische nrstP wird 
gebraucht 2, 24g. Da sagt der Prophet: in dem der zu den Israe¬ 

liten kommt (Reflex von der Erzählung, wie die Bundeslade von den 
Philistern zurückgesandt wird 1 Sam. 6), ist C« jLübj, ^ ^ 

032 a ssi’yS, Was sich Muhammed hier unter dem indetermi¬ 

nierten (!) Ausdruck denkt, ist freilich recht unklar, aber etwas von Gott 
zur Erleuchtung der Menschen Herabgesandtes soll es doch wohl sein, 
und dabei scheint er es als einen konkreten Gegenstand anzusehen. Da¬ 
gegen hat er in allen andern Stellen an eine gewöhnliche Bedeu- 

tung von angeknüpft und gebraucht es für »(von Gott gesandte) Be¬ 
ruhigung«. Da hier aber <LU5Ü~)\ oder (»seine [d. i. Gottes] S.«) 

immer Objekt zu Jjp\ mit Gott als Subjekt ist, so werden wir doch 
wieder auf das jüdische nrawn rrrr, s . Lew 4, 554, geführt. 3 So hat 
Gott während der gefährlichen \\ anderung von Mekka nach Jathrib seine 


1 Die syrische Übersetzung der Chronik (die nicht zum alten syrischen Kanon gehört) 
ist ja aber nur ein leicht überarbeitetes jüdisches Targum. 

2 Cod. M stellt die gewöhnliche Bedeutung her: ]o<ti »er (der Tempel) ist 

seine Wohnung«. 

3 In der betreffenden Talmudstelle Sukk. 5 ft wird zwar das Herunterkommen der 
rD'su? geleugnet, aber eben deutlich in Opposition zu dem Glauben an diese Vorstellung. 
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Sakina auf den Propheten herabgesandt 9, 40; so auf ihn und die an¬ 
dern Gläubigen bei der unbehaglichen Situation zu Hudaibija 48 4 
18, 26, wovon der letzte Vers die Bedeutung der inneren Ruhe durch 
den Gegensatz zum »heidnischen Eifer« ÄlUlif noch besonders 

f!" z 5 1 ® t > und so m der Schlacht von Hunain nach dem anfänglichen 
Mißerfolg 9, 26. 

Ein Lis. a. a. O. angeführter Vers des Abü 'Oraif alKulaibi * nennt 
als hohe Eigenschaften eines Mannes, und in einer Rede 
deren Zeit auf alle Fälle noch vor die ersten Erfolge des Islams fallen 
mußte, steht in Parallele zu Agh. 14, 3, 2 3. Da man hier mit 

den im Koran passenden Bedeutungen nicht auskommt, also eine Ab¬ 
hängigkeit von diesem unwahrscheinlich ist, darf man hier wohl an echt 
arabischen Sprachgebrauch glauben und annehmen, daß das Wort bei 
den Arabern »Ruhe, Festigkeit« oder »innere Würde« bezeichnete. 

g'bt das jüdische m:i wieder, s. Fraenkel 22. Dieses bedeutet 
»Gewinn, Verdienst«, insbesondere »sittliches Verdienst« oder Tugend«. 
So gebraucht Muhammed Vj etwa als »Rechtschaffenheit«, resp. »Recht- 

crtigung« 18, 80. 19, 14. Gewöhnlich ist es aber schon bei ihm »Al- 
mosen« resp. »Almosensteuer«. Diese Bedeutung scheint weder das jüdi- 

nt? ^ ZU habe "’. noch das entsprechende syrische Uall (wonach jenes 
, " ZLl 'o ka lisieren). Das syrische ist zunächst »Unschuld« Gen. 

•1 i- u np ’v dann * Rechtfertigung <, und daraus kommt die ge¬ 
wöhnliche syrische Bedeutung »Sieg«, an die sich wieder allerlei weitere 
Verwendungen schließend Muhammed hat die eigentümliche Speziali- 

denkl g a l UtUng WOhl sclbst vorgenommen; doch ist immerhin 
vJ , a . r ; schon arabische Juden das Almosen genannt haben. 

S“s RM r La,einisch '‘«nju .. ss&xszz 

sehen Sprachen finden), (danach Ivtoay ;). 3 

von Muhammed nach der arabischen Bedeutung als »gestei¬ 
nigt« verstanden statt als »verflucht«, s. unten bei den Fremdwörtern. 

d - l - ’flCYJs »Licht«, im Koran wie im spätem Arabisch 
»Beweis«, s. unten. 

Im korämschen iL. »Religion« (synonym dem aus dem Persischen 
stammenden möchte ich noch immer eine irrtümliche oder willkür- 

1 Ich weiß nicht, ob dieser Dichter vorislämisch oder islamisch ist. 

2 Tporoxra »Märtyrergrab« Euseb., Hist. eccl. 108, 9 f. Tpona.oüvo- 

im Kaisertitel Land 3 , 179, 20 und dann sogar cig.aal »seine (des persischen Königs) 
Regierung« Statute della scuola di Nisibi 7, 3 . 26, 3 v. u. 32 , ,4. Bei PSm. und auch 
bei Brockelmann sind die Bedeutungen des Wortes nicht gut geordnet. 

72 ult ! iS ' & ° dl:r ^ 1 ' gedeihen ’ Ham - ? 22 > 4 i Eis. > 9 , 77 , .2; Dinawari 

7 - ult. Labid (Chahdi) 142, 10 (letztere beiden Stellen gewöhnliche Prosa) und »sich ziemen« 

b " Qol -> Shi ‘ r 236 . 3 - Zu dieser Bedeutung gehört wohl das Elativ Sura 2, 2 3 2. 

1«. 18 . 24, 28, 3 o. Dagegen möchte ich das koränische IS3 »unschuldig ^sein, mit’ 

und ^ »sich tugendhaft benehmen« und besonders »gerecht machen, für -cr'Zht 

r iaren, rechtfertigen« als Entlehnungen aus dem jüdischen Sprachgebrauch ansehen. 




2 6 Willkürlich und miszverständlich gebrauchte Fremdwörter im Koran. 


liehe Anwendung des aramäischen n^p, »Wort« sehn. 1 Möglich ist 

freilich, daß Muhammed einem echt arabischen Ausdruck diesen Sinn 
gegeben hätte, wenn nämlich </L> zunächst wirklich »Weg« und dann 
»Ordnung, Brauch« ist. Ich muß aber sagen, daß mich das, was Lis. 
14, 154 dafür gibt, nicht recht überzeugt. /LH, = a J ju kann 



eigentlich sein »was durch steten Gebrauch Überdruß hat«. 2 3 4 5 ist »ab- 
gemattet« (vom Kamel) Labld (Chälidi) 6, 2; Wright, Opuscula ar. 117, 5). 
Und ob jl/h in dem Verse (der in etwas anderer Fassung auch am 
Rande von Lis. gegeben wird) äojJ\ »das Wergeid« (als »Ordnung«) 
bedeutet, steht dahin. Dafür aber, daß »arranger« wirklich gebräuch¬ 
lich sei (Helot bei Dozy), hätte ich gern noch einen guten Zeugen. 

Das koranische ist vermutlich rnntf »Reihe, Richtigkeit, Ord¬ 

nung«, s. Lew s. v. Muhammed nahm das wohl als »Norm«, »Ordnung« 
und nannte so die einzelnen selbständigen Stücke seiner Offenbarung. 
Zuerst, wenigstens für uns, 11, 16; dann 10, 3 g; die übrigen Stellen sind 
mcdinisch. Die Versuche der Araber, das Koränwort aus den Bedeutungen 
zu erklären, die oder selbst sonst in ihrer Sprache hat, Lis. 

6, 52 f., sind verfehlt. Mit »Mauer« hat der Ausdruck nichts zu tun, 
obwohl eine Reihe Steine in der Mauer kSl L\ ^ sein soll 

Lis. 6, 52, 4 v. u. Bei Garir 1, 161, 3 v. u. = Ibn Sa'd 3 , 1, 79, 18 3 ist 
geradezu »Mauern«, also dessen Singular einfach = 

Über in GUS 3 g, 24 und ^ ILH LLol 




3 15, 87 (beide Stellen mekkanisch) wissen die Aus¬ 

leger nichts Brauchbares zu sagen Lis. 18, 428—430. Darin das jüdische 
NJT’pnfc (= hebr. nDttto) erkannt zu haben, ist ein besonderes Verdienst 
Geigers (S. 58 f.). Muhammed gab dem Worte jedenfalls einen weiteren 
Sinn als der jüdische Sprachgebrauch; es war ihm etwa soviel wie 
»Sprüche« oder geradezu kleine Stücke (Verse) der Offenbarung. Die 
sieben Mathäm sind, wie schon alte Erklärer annehmen, höchst wahr¬ 
scheinlich die sieben Verse der Fätiha (einschließlich der Basmala); die 
erste Sura kann ja sehr passend selbständig neben dem übrigen Koran 
genannt werden. Dagegen wäre die echte jüdische Bedeutung »Regel des 
Handelns, Kanon« hier durchaus nicht angemessen und auch kaum für 
3 g, 24/ 




1 Freilich liegt es nahe, »diktieren« Sura 2, 282 nnd sonst wie das in dieser 

Bedeutung häufigere Ju,\ mit "'vLlD, )£ in enge Verbindung zu setzen, aber zur Erklärung 
unseres hilft das nichts. 

2 Die Empfindung oder der Zustand des Menschen auf die Sache übertragen, wie 

in 0 -?^ usw. Vielleicht ist aber geradezu aktiv zu sprechen. 

3 Lies da statt 

4 Daß rryto Jcs. 28, 25 hier ganz aus dem Spiel zu lassen sei, war mir längst klar 
geworden. Seit wir aber miir aus der Panamu-Inschrift als Namen einer Nutzpflanze kennen 
(vermutlich einer Getreideart), ist das sicher; s. Gesenius-Buhl (14. Aufl.) s. v. Übrigens 
ist jene Stelle im Jesaias schwerlich intakt. 

5 Spätere Araber haben die Bedeutung des jüdischen Wortes allerdings besser er¬ 
kundet; das zeigen die 'Omar in den Mund gelegten Worte . 0 *^ &l**JL*S 
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(h 9 °l\ tl:)“JnT : s. unten. 


Daß das aramäische p-ntt, wiedergibt, ist ohne wei¬ 

teres klar. Echt arabisch könnte das entsprechende Verb, selbst wenn 
hier noch eine H-Bildung wäre, nur sein. 1 Aber den engen Zu¬ 

sammenhang mit fühlten die Erklärer doch noch. In der Stelle 5, 52 
d^Xs. .^USÜ\ ^ Ul ,_>USÜ\ 

muß das Wort etwa = »beglaubigend, bestätigend« sein. Das 

konnte zur Not noch einem syrischen Gebrauch entsprechen: Euseb., 
Theoph. 3 , 62 im Anfang (S. 116, 2 des ganzen Buchs) ist . 

»beglaubigten ihre Überzeugung«, »zeigten, daß sie echt war«. 2 
Aber für Sura 59, 23 , wo Allah genannt wird P V _UJ\ ^XUil 

findet sich im Aramäischen keine Bedeutung von jtt*n ... + die 


auf Gott direkt anzuwenden wäre. Nach dem Zusammenhänge möchte 
man annehmen, daß Muhammed mit dem W T orte ungefähr dasselbe meint 
wie mit das hier kaum etwas anderes als »Sicherheit gebend« heißen 

kann. Allerdings sprechen einige an beiden Koranstellen Das könnte 

einer sein »dem man traut, den man für zuverlässig hält«, cfr. 
euphemistische Bezeichnung des Kastraten. 3 Ob das aber nach des Pro¬ 
pheten Sinn für Allah paßt, ist mir sehr zweifelhaft; auch scheint mir 
das daneben stehende die Passivaussprache unzulässig zu machen; 

die Lesung ^^*>* 4 - 31 , das für <*0 stehn soll, kann nicht wohl in Be¬ 

tracht kommen. Und 5, 52 ist an eine Passivaussprache nicht zu denken. 
Man muß beachten, daß den Arabern fremd war und daß sic 

zur Ermittlung seines Sinnes ganz aufs Raten angewiesen waren. W r as 

Lis. a. a. O. von sonstigen Belegen für vorbringt, ist alles abhängig 

von den Koränstellen oder vielmehr von deren Auffassung. 4 

In ( Var. v_^X 5 ÜJ) £eg> Sura 21, 104 

kann nach dem Zusammenhang nur eine Person sein. 5 In dem 

W orte aber hat wohl nicht erst Fraenkel, Aram. Fremdwörter 251 sigil- 
lum »Diplom, Schriftstück« erkannt, dessen orientalische Form 7tv(X/!tsv, 
ctyfAAtv, ist. Muhammed hat das aber mißverstanden und für 

den Schreiber genommen. Rückerts Übersetzung »wie der Siegler zu¬ 
sammenfaltet den Brief« behält den Anklang an sigillum bei, aber ich 
glaube nicht, daß auch nur ein Orientale bei dem Worte noch an die 

Ihn Sad 5, 140, 5, sowie Abu ‘Obcidas Angabe, die sLLLc sei ein Werk, das die jüdischen 

Lehrer nach Moses verfaßt hätten Lis. 18, 429 unten. Da ist natürlich das Gesamtwerk 
der Mishna gemeint. 


Kaum 


✓ / 


2 In \Yrights Kalila wDimna 14, 22 ist 
dcutung »(die Lüge) glaubhaft machen«. 

3 Davon wieder 

^ ... /" • r •• C x * 


rs\ kausativ von der gewöhnlichen Bc- 


»kastriert« Ciiabot, Svnodes 24, 1 (Var. 

p - - ^ zu ^sen \ JLjU\ »der murmelnde 

ics er < s. Agh. 16, 45, 8; Bekri 3 ji, 7. Die Verse sind übrigens muslimisch. 

oder - 5 ' )a , S fÜf ! ltCn , E,UCh die ’ welche in Si & 11 dcn Namen eines Schreibers des Propheten 
uuer eines Engels sahen. r 

Natürlich mit orthographischen Varianten. 
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Grundbedeutung von sigillum denken konnte, die wir in unserm »Siegel« 
beibehalten haben. — Übrigens ist in seiner richtigen Bedeutung 

den muslimischen Arabern ganz geläufig, z. B. »stellte 

darüber ein Diplom aus« Jaq. 2, 819, 2, und einige Ausleger suchen diese 
Bedeutung auch in die Koränstelle hineinzuzwängen; aber das daneben 
stehende wäre dann unverständlich. Ich glaube wenigstens nicht, 

daß man damit auskäme, in das große Buch zu sehn, von dem 

nur ein Teilstück wäre, wie allerdings 83 , 7 ff., das v. 9 

als erklärt und Fraenkel, Fremdwörter 252 als andre Form 

unseres Wortes erkennt. Da hat aber das spezielle Buch der einzelnen 
Frevler seine richtige Stelle, während 21, 4 bei dieser 

Auslegung ganz nichtssagend wäre. Der Ersatz des / durch n mag will¬ 
kürlich sein, vgl. die des Reimes wegen gesetzten Formen 95, 2 

(statt 2-3, 20) und 37, i 3 o (statt 37, 123 . 6, 85). Die 

Artikellosigkeit macht zum Eigennamen. Wir haben hier ja eine 

phantastische Welt, anders als in dem einfachen Bilde 21, 104. 1 2 

Gen. 83 , i8f. Eigenname des großen Buches der From- 


men sieht Fraenkel, De Vocabulis 23 als ein mißverstandenes 

an, und dagegen läßt sich schwerlich Entscheidendes sagen. 

0 y:UJ\ in £^ & UJ\ 107, 7 wird verschieden erklärt; s. Lis. 

17, 297 f. Es soll »Wohltat, Almosen« oder dergleichen oder aber »Ge¬ 
räte« sein. Die erstere Bedeutung sieht am wahrscheinlichsten aus; wenig¬ 
stens kommt man damit sicher nicht weit von Muhammeds eigner Mei¬ 
nung ab. Aber aus dem Arabischen läßt sie sich nicht erklären, wie 
denn schon die F'orm auf ein Fremdwort deutet. Geiger 58 hält 
für das hebräische firn und hat damit gewiß das Richtige getroffen. Aber 
wenn er jenes nun auch als »Zuflucht« faßt, was pj?ö »Wohnung« 3 ja 
heißen kann, so darf man ihm nicht folgen. Diese Bedeutung paßt schlecht 
für die Stelle, und der Artikel könnte kaum dabei stehn. Ich würde 
annehmen, daß Muhammed das Wort von einem Juden gehört und miß¬ 
verstanden habe, wenn nicht wahrscheinlich schon der Dichter A shä 

ebenso gebraucht hätte. Denn bei ihm heißt es nach Abu ‘Obaidas 


1 Unser Wort hat nichts zu tun mit »kräftiger Schlag« oder so 

ähnlich in dem Verse des Ihn Muqbil, den Abu Zaid 209; Buchäri (Krehl) 3 , 260, 9; 
Lis. 17, 65 (wo ein zweiter Vers, der durch den Reim die Form sichert) und andre an¬ 
führen. Oder aber der Dichter, der noch 'Othmän überlebt hat, müßte erst aus 

dem Koran genommen und willkürlich verwandt haben. 

2 Wohl ein beabsichtigtes Wortspiel. 

3 Diesem Worte entspricht bekanntlich genau s*Jo »Wohnung, Aufenthalt« Abu 
Zaid 254, 7; Agh. 18, 151, 7 (aus Man?ürs Zeit); Harm, Zweite Maqäma, Anfang und in 

einem von Ishäq b. Barün, Muwäzana 77 f. zitierten Vers: Zu 

der Wurzel mit dieser Bedeutung gehört »verharrend« (in allerlei Anwendungen). 

Ob »helfen« damit identisch, ist sehr fraglich. — Das uns aus den Glossaren bekannte 

|ioSfcSf) BA (Hoffmann) nr. 2185. 4834; BB ii?4f., ist das hebräische selbst, wie 

• • • • • • 

= ist. Echt aramäisch müßten sie ja lauten. 
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Überlieferung (»nicht ist ein großer Schiffahrtskanal«) 

»freigebiger als er mit seinem ma'ün «, was da notwendig »Wohltat« oder 
»Spende« bezeichnet. Diese Lesart hat jedenfalls mehr Autorität 

als die farblose Geyer, Zwei Gedichte 144. 1 Da A'sha selbst in 

Jerusalem gewesen ist, wie er eben in derselben Qasida bezeugt, aus der 
diese Worte sind, so kann gerade er, wie auch Geyer an nimmt, das 
Wort da von einem Juden vernommen und verkehrt aufgefaßt haben. 
Der Dichter braucht überhaupt gerne Fremdwörter und in diesem Ge¬ 
dichte nach Geyers Angabe ganz besonders. Eigentlich hätte ich also 
hier gar nicht mit behandeln sollen, da es ja höchst wahrschein¬ 
lich nicht Muhammed, sondern schon ein andrer in die arabische Lite¬ 
ratur eingeführt hat. Die Anknüpfung an ^L\ »helfen« lag den 

Arabern nahe, wenn sie auch grammatisch unmöglich ist. Der Vers mit 
bbo 2 ^ Lis. 17, 296 (zweimal) »sein festes Gewölk speit 

seine Wohltat reichlich (eigentlich ,im Erguß 4 ) aus« (wonach man fälsch¬ 
lich angenommen hat, bedeute geradezu »Wasser « oder »Regen«) 

wird muslimisch sein und vom Koran abhängen. — Merkwürdig übri¬ 
gens, daß die, jedenfalls unrichtige, Erklärung unsers Wortes als »Gerät, 
Werkzeug« wenigstens im Maghrib in den wirklichen Sprachgebrauch 
übergegangen ist; s. Dozy s. v. 

»beten« war vermutlich schon lange vor Muhammed aus 
dem Aramäischen ins Arabische gelangt (wie ftAf: ins Äthiopische, s. 
unten). Wir finden bei dem Christen ‘Adi b. Zaid Agh. 2, 25, 26; 

bei A\shä, Gamhara 6 , 12 und Geyer, Zwei Ged. 2o3, 2, und bei Labid 
(Huber) i 3 v. 3 o. Selbst die spezielle Beziehung von und kAu* auf 

das rituell geordnete Gebet (im Gegensatz zum freien «L>) mag schon 
sehr alt sein; zeigt sich die Richtung darauf ja schon Dan. 6, 11. Und 
sogar von Gott als Subjekt gebraucht nicht Muhammed zuerst das Ver¬ 
bum. Denn bereits im Talmud Ber. 7» oben 3 heißt es von Gott, er bete 
Sbenfc (erklärt durch -bxo), daß sein Erbarmen seinen Zorn über sein Volk 
überwinden möge. Die Worte 3 33 , 42, wo »er« 

Gott selbst bezeichnet, könnten an sich noch ebenso aufgefaßt werden, aber 

33 , 56 zeigt, 

daß das nicht angeht. Aus dieser Stelle ergibt sich vielmehr, daß bei 
Muhammed mit von Gott und von Menschen gebraucht, nur 

»Segen sprechen« heißen kann. Also hat der Prophet den Ausdruck ganz 


1 Geyer, der schon seit längerer Zeit eine Ausgabe A'shäs vorbereitet, hat mir aufs 

lebenswürdigste über diese Stelle Auskunft gegeben, die ich aus Lis. a. a. O. kannte und 
eren Identität mit anderen Anführungen (die eben lesen) ich nicht bemerkt hatte 

2 Var. lär«. 

3 Da ich mich nicht erinnern konnte, wo in der altrabbinischen Literatur so etwas 

sehe, wandte ich mich an meinen Freund Landauer, der mir dann auch sofort diese 

tele angab mit dem Hinzufügen, daß noch mehrere Parallelstellen dazu vorhanden 
seien. 
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eigen gewandt, wenn er überhaupt erfahren hat, daß ihn Juden von 
Gott gebrauchten. 1 

Anhangsweise betrachten wir hier noch das im Koran mehrfach 

vorkommende Wort Es bezeichnet da den Bekenner der alten 

•• 

monotheistischen Religion Abrahams, zum Teil im ausgesprochenen 
Gegensatz zum Juden- und Christentum. Nur an vier Stellen hat es 
keine spezielle Beziehung auf Abraham io, 105. 22, 32 (Plural). 3 o, 29. 
98, 4 (Plural). So werden nun bekanntlich auch die unmittelbaren 
arabischen Vorgänger Mohammeds Hanlfe genannt. Freilich ist das Meiste, 
was von diesen berichtet wird, mit Mißtrauen zu betrachten, und der 
oft zitierte Vers des Omaija b. Salt, der als allein wahre Religion 

nennt Agh. 3 , 187, 25 usw., ist so verdächtig wie der größte Teil der 
diesem Dichter zugeschriebenen Verse. Immerhin ist der Ausdruck als 
Bezeichnung einer Person von gewisser religiöser Stellung vorislämisch. 
Was der ist, mit dem die zechenden oder trunkenen 

Christen Zusammentreffen Hudh. 18, 11, ist nicht klar. Es kann aber 
sehr wohl ein Einsiedler oder Büßer sein, wie Wellhausen, Reste 2 , 239, 
annimmt, und diese Bedeutung paßte auch auf den Vers des Abu Dhuaib 
Lis. 6, i 33 , über den ich freilich gern weitere Aufklärung hätte. 2 Wenn 
nun aber der tödlich getroffene Christ Bistäm seinem Bruder, damit er 
sich nicht auch dem sicheren Tod aussetze, zuruft 6l ISl 

»ich bin ein Hanif, wenn du wiederkommst« Kämil i3i, 4 = Naqäid 
1, 3 14, 15, so kann da unser Wort nicht wohl etwas anderes sein als 
»Heide«. Der Zuruf ist eine zwingende Beschwörung. Und dies 
schließt sich an das ganz gewöhnliche syrische fai»* »Heide« an; vgl. 
das mandäische xma'DKn, Var. xniBfcMKn Johannesbuch 176, 5, vgl. 
s. unten. Wie jedoch aus dieser ursprünglichen Bedeutung die anderen 
hervorgegangen sind, ist schwer zu sagen. Man muß aber bedenken, 
daß die naiven arabischen Heiden von dem Wesen der andern Reli¬ 
gionen keine Vorstellung hatten und daher solche Ausdrücke leicht miß¬ 
verstehen und falsch verwenden konnten. 


1 CA3U0 »Bethäuser« Sura 22, 41 und im Vertrag mit den Negräniern (Well¬ 
hausen, Skizzen und Vorarbeiten 4, 26, 10) ist schon aramäisch: Land 2, 333 , 4, 

verkürzt aus jZal-j so Pesh. und Christi. Paläst. für Acta 

15, i 3 , 16, welcher griechische Ausdruck aber vermutlich schon ein populäres bloßes Nmbs; 
ohne rva wiedergibt. — Meine Vermutung, daß das maltesische sclla 'al »einen grüßen« auf 

zurückzuführen sei (ZDMG. 58, 920), möchte ich aufrecht halten (s. Falzon, 
s. v.; Stumme, Malt. Stud. i 3 , 33 ; Ilg und Stumme, Malt. Volkslieder 347, 4). Das e trotz 

des ursprünglichen auch in sendüq sen a AjtJLdo- Daß im Maltesischen neben 

dieser abgeschwächten Bedeutung auch das ursprüngliche »beten« in der Form salla vor¬ 
kommt, bildet keine Gegenargument. Falzon bezeichnet dieses als »arabismo«; cs ist 
gewiß erst wieder aus dem islamischen Sprachgebrauch eingedrungen. 

2 Die Verse Jaq. 2, 515 = Agh. 16, 45 = Ibn Qot. Shi'r 354 — Amäll 1, 78 (dies 

ist der beste Text) sind islamisch. Da bedeutet einfach einen Muslim, wie 

den christlichen Priester, s. unten. 
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Daß einige äthiopische Wörter aus dem Hebräischen oder dem Ara¬ 
mäischen und einige arabische Wörter aus dem Äthiopischen stammen, 
ist längst bekannt. Zusammcngestellt sind weitaus die meisten dieser 
Lehnwörter mit ihren Prototypen schon in Dillmanns Werk, das in vieler 
Hinsicht das Muster eines Lexikons ist; aber er erkennt nur ausnahms¬ 
weise die Lehnwörter als solche und stellt leider oft unzuverlässige Ver¬ 
gleichungen daneben. Siegmund Fraenkels reichhaltiges Werk über die 
aramäischen Fremdwörter im Arabischen und schon seine Dissertation 
»De vocabulis in antiquis Arabum carminibus et in Corano peregrinis« 
(Lugd. Hat. 1880) verzeichnet gelegentlich Fälle von Entlehnung aramäi¬ 
scher Wörter durch die Äthiopen; darunter sind einige, die nicht eben 
auf der Hand liegen. Beim Äthiopischen kann die Ernte aramäischer 
Wörter natürlich nicht entfernt so reich ausfallen wie beim Arabischen 

und noch weniger ist das der Fall bei den ins Arabische aufgenom- 
menen äthiopischen. 

Die Entlehnung ist nicht immer deutlich. Wir können manchmal 
zweifeln, ob das Zusammenstimmen von äthiopischen Wörtern mit nord¬ 
semitischen oder von arabischen mit äthiopischen aus ursemitischer Ge¬ 
meinschaft herrühre oder ob sie auf späterer Entlehnung von einer Seite 
beruhe. Auch solche Ausdrücke, die sich schon seit alten Zeiten in 
mehreren semitischen Sprachen finden, brauchen noch nicht notwendig 
der einstigen gemeinsemitischen Sprache angehört zu haben, sondern 
können bereits im hohen Altertum von Sprache zu Sprache gewandert 
sein. Ob z. B. schon das Ursemitische die Wörter »Gold« . 

»Schwert«, »Lanze« hatte, 1 oder ob sie erst nach' der Trennung der 
Sprachen von einem semitischen Volke aus zu anderen gekommen sind 
wird sich schwer entscheiden lassen; solche Entlehnungen aus ganz alter 
£ eit Tonnen wir nicht kontrollieren. Aber Vhh »Blei, Zinn«, das dem 
jj 5 * 5 ’ '*&} entspricht, übrigens wohl nicht semitischen Ursprungs ist, 

haben die Äthiopen wahrscheinlich erst aufgenommen, als sie schon in 


1 Dali 

gleichgültig. 


.ao gerade im Äthiopischen nicht mehr vorkommt, ist für diese Frage 
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Atnka saßen; allein auch das wird noch ins hohe Altertum fallen. Ich 
führe nur solche Fremdwörter auf, von denen es wenigstens einiger¬ 
maßen wahrscheinlich ist, daß sie in verhältnismäßig junger Zeit ins 
Äthiopische oder von diesem ins Arabische gelangt sind. Ganz feste 
Grenzen halte ich dabei freilich nicht ein. 

Von dem, was ich hier gebe, wird dem Kenner höchstens ganz 
weniges neu sein. Aber ich denke, eben die Zusammenstellung des Mate¬ 
rials ist doch ein bescheidener Beitrag für die Sprachwissenschaft und 
selbst für die Kulturgeschichte. Man wird es auch billigen, daß ich zu 

den ins Äthiopische gedrungenen Fremdwörtern auch die entsprechenden 
ins Arabische aufgenommenen anführe. 

Das wichtigste Hülfsmittel war mir natürlich das treffliche Dill- 

MANNSche Wörterbuch. Auch für die neueren äthiopischen Sprachen liegen 

jetzt lexikalische Werke vor; neben den amharischen Lexika von d’Ab- 

badie und Guidi haben wir die Tigrina-Glossare von Schreiber und de 

Vito, sowie das reichhaltige und allem Anschein nach im wesentlichen 

zuverlässige »Dizionario e frasario Eritreo« von G. M. Bianchi (Milano 

1903). Fürs Tigre bieten neben Munzingers und d’Abbadies Verzeichnis 

viel die Werke von Reinisch, namentlich sein »Wörterbuch der Bilin- 

Sprache«. Dazu konnte ich fürs Tigre immer Littmann befragen, der 

sich die vollständige Kenntnis dieser Sprache angeeignet hat, und auch 

den Tigremann Naffa , einen Mensa', der zu Littmann nach Straßburg 

gekommen war. Naffa' (f) war auch des Tigrina mächtig und kannte 
gut die traditionelle Aussprache des Geez. 

Hebräische und aramäische Wörter im Äthiopischen. 

Ich habe nur solche nordsemitische Wörter im Auge, die nicht, wie 

. | t »• ^ ;, erst in islamischer Zeit durch Vermittlung des 

Arabischen ins Äthiopische gedrungen sind. Freilich ist es manchmal 
unsicher, ob ein Fremdwort in älterer oder jüngerer Zeit aufgenommen 
woiden ist. Daß sich ein Ausdruck in unsern äthiopischen Bibeltexten 
findet, beweist noch nicht ohne weiteres, daß er etwa schon im 5.—7. 
Jahrhundert den Äthiopen bekannt war, denn man hat die Texte ja zum 
Teil im Mittelalter überarbeitet und interpoliert. Der Fall ist nicht immer 
so klar wie bei für Sap. Sal. 7, 20 (wo der echte, alte 

Text aber anders lautet, s. Dillmanns Ausgabe); für xop- 

oupoc Apoc. 18, 12; r flPI. von TzepiCto^ccToc Prov. 29, 24. 2 


1 YiMa: Sap. Sal. 28, 22 gibt nicht £fyo; wieder, sondern ist Glosse zur 

Übersetzung von to)(pa; dafür Y\K 4 m C f Sap. Sal. i 3 , 14; der alte Text anders. — 

Line ganz deutliche Glosse zu lob. 6, 6 hat das Wort »Althaea«, s. Dillmann, col. 90 

und 876 und jetzt Pereiras Ausgabe. 

Der arab. Name des sozusagen ganz arab. Tiers «sGü mag bereits den ur- 

sprünglichen Bibelübcrsetzern bekannt gewesen sein. Wenigstens hat schon die alte Pariser 
Handschrift Gen. 32 , 16 für xocp/jXou^ OrjXa^ouaa; *1 (Dillmanns Ausgabe V 4 * 4 *)> 

das erfahre ich von Littmann, der die Güte hatte, die Stelle in der Handschrift für mich 
nachzusehen. Freilich kann auch diese Lesart schon auf Korrektur beruhen. So alt, wie 
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Bloße Transkriptionen hebräischer oder griechischer Wörter wie 
(und Nebenformen) AsuiaOav, anc; (und Nebenformen) [j.y.jy.y. 
(nnso), ?*!>•'*} uo-a zähle ich nicht auf. Ursprünglich sind freilich auch 
Wörter wie/l € ^A, nur Transkriptionen, aber sie sind in den kirch¬ 

lichen Sprachgebrauch übergegangen und konnten ganz üblich werden. 

Griechische Wörter führe ich an, wenn ihr Durchgang durchs Ara¬ 
mäische sehr wahrscheinlich ist. Freilich hat man auch da öfter Anlaß 
zum Zweifeln. So könnte ^ sehr wohl cr t '/dpizc unmittelbar wieder¬ 
geben, denn die griechische Endung läßt man ja öfter fallen: aber da 
das ganz genau entsprechende -in im Aramäischen sehr üblich und von 
dort unverändert auch ins Arabische gekommen ist, so liegt die Annahme 
doch näher, daß Aramaer auch für die Äthiopen die Vermittler gewesen 
seien. Die alten Übersetzer haben zum Teil gerade solche griechische 
Wörter beibehalten, die auch im Aramäischen gangbar waren wie eben 
§Y)vaptos und wie 913tAr,. 

Wenn ich als Vertreter des Aramäischen vielfach die »syrischen 
Formen anführe, so will ich damit durchaus nicht sagen, daß die Ver¬ 
mittler sich gerade der edessenischen Kirchensprache bedient hätten. Für 
das »Syrische« sind wir eben am besten versehen, und seine Lautformen 

sind im allgemeinen genauer bekannt als die der andern aramäischen 
Mundarten. 

Ich nehme zuerst die auf Religion und Kirche (im weitesten 

Sinn) bezüglichen Fremdwörter durch, deren Mehrzahl sich ohne weiteres 

als entlehnt ergibt. 1 Wir dürfen sie alle oder fast alle jüdischen oder 

christlichen Missionären zuschreiben. Bei den wenigsten ist zu erkennen 

ob sie von Juden oder von Christen eingeführt sind, aber bei einigen 
ist doch die Herkunft klar. 2 & 

«"AIi'J- wie oyü- aus näba mit Beibehaltung des kurzen Vokals 
der im Hebräischen wenigstens noch als Schwa mob. geblieben im syr’ 

ganz geschwunden ist. Das »weiche« aram. 0 ,‘dessen Laut dem 

Äthiopischen verloren gegangen war, gab man durch t wieder.» Das 
Wort bedeutet im Äthiopischen nicht bloß (wie im Koran o^U^) die 

man einer spätem Beischrift geglaubt hat, ist der Codex nicht; Littmann weist ihn etwa 

em I,. Jahihundert zu. Das Wort kommt auch in späteren Texten vor: Abba Samuel 

ed.P EREIRA ) g 6 37 C hat den Sg.; der PI. Gadla Johannes (ed. Co.vn Ross,Nt; 

3 a- Mitte; , Alexander (ed. Budge) t 5 3 , , 3 . Kebra Nagast 71, 25 schwankt die 

Lesart. Zotenbergs Katalog 2 o3 b hat 

,. ' ZU ^ Vcrwcndun « Vün einheimischen Wörtern für religiöse 

S;;™ ^ • nrha:. dazu von Übersetzungen 0 wie 

ühL 72 nl J°“ NeUb, ' dUn8 "" W1C n>+'llCÄ'W. vgl. im Deutschen neben der 
ubem.egenden Menge von Fremdwörtern wie 1 -ngel, Teufel, Kirche, Bischof, Priester 

und'Neu^H'" 1118 T Güt '’ HÖlle ’ ° s,ern - Übersetzungen wie Heiland 

und Neubildungen wie Weihnacht. 

Zu beacht J U p CntUn ? h ( at Ä ’ hio P icn mächtig mit dem Christentum gerungen. 

Text des A V fl k abess,n,sehen Juden, die Falasha, denselben äthiop. 

1 des A. I. gebrauchen wie die christlichen Abessinier. h 

Wörtern o Daß H aU , d i d f ^bische in den mit der aram. Abstraktendung versehenen Lehn- 

gc;%°m ich nicht 0 5 _hat, beruht wohl auf irgendwelchen AnalogiceinHüssen. 

iNoidekc, Neue Beitrage zur semit. Sprachwissenschaft. 3 
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»göttliche Herrschaft«, sondern meist geradezu »Göttlichkeit« oder »Gott¬ 
heit«. Man knüpfte den Ausdruck nämlich an das einheimische h 

»Gott« an, mit dem es ja auch einer Wurzel ist. 

^AWfl »Engel« = P^V^-o. Hier handelt es sich freilich im 

o y y 

Grunde um ein einheimisches Wort. Die einfache Bedeutung .»Bote« ist 
wenigstens Judith 3 , i sicher. 1 Da aber A hfl »schicken« im Geez ein 
ganz übliches Wort (schon in der einen Aksümitischen Inschrift vor¬ 
kommend) und noch im Tna, Tigre und Amh. (Ah) lebendig ist, so ist 
gerade das Merkwürdige, daß sich jenes Wort in seiner gewöhnlichen 
Bedeutung ganz nach der hebräischen Anwendung gerichtet hat. Aus 
der Beibehaltung des ist also nicht sicher zu schließen, daß die alten 
Athiopen von ihren christlichen Lehrern noch mal a/d hörten, obwohl 
das sehr möglich ist. 2 — In der Bedeutung a’p/wv ist bei ao eine 
Vermischung mit der Wurzel “|bö eingetreten, vielleicht vom PL 
h : |- aus, der mit einem PL von *01 >A # h fast iden¬ 

tisch war. 3 

h = = NirtPö } aaa ip . Das Fehlen der aramäischen Endung a 

O x 

könnte man aus der hebräischen Form rrtPön erklären, aber auch sonst 

•• 

fällt diese Endung beim Übergänge in andere Sprachen oft ab; fürs 
Persische s. meine »Persischen Studien« 2, 35 (Sitzungsber. der Wiener 
Akad. 1892), fürs Armenische Hübschmann, Armen. Gramm. 1, 287. — 
Die Bezeichnung wechselt mit ticitfn, d as aber wohl häufiger ist, wäh¬ 
rend die Ableitung fast allein herrscht, al tcr Zeit 

kaum vorkommt. 4 

»Prophet« = K’ 1 ??, 

»Satan« = jtöto, p-£»n\ Das durch arab. 5 gesicherte 

IP ist auffallend, aber es genügt nicht, um ein eigenes südsemitisches Wort 
für den jüdisch-christlichen Begriff anzunehmen. 

fl.hA »Unterwelt« = Das ist freilich die überlieferte 

syrische Aussprache (nicht wie Dillmann hat), aber vielleicht hörten . 

die Athiopen von ihren Lehrern doch siöl. 

lUi 9 ° »Hölle«. Die Beibehaltung des in gegenüber syrischem pot», 

o v • 

nach y eevva spricht für jüdische Herkunft. Die jüdische Aus¬ 
sprache von Dana »Hölle« scheint auch wirklich in der letzten Silbe ä 
zu haben, da Diama in dieser Bedeutung kaum vorkommt, während 

1 Jcs. 18, 2 könnte der Übersetzer »Engel« verstanden haben. 

2 Das arabische ,>XJL<> scheint zwar die übliche syrische Aussprache mala/ä mit 
Unterdrückung des Hauchlautes wiederzugeben, aber dieser hätte nach dem Dialekte, den 
der Prophet sprach, hier doch Wegfällen müssen. 

3 "jbo »König« in dem sabäisch geschriebenen Text der alten zweisprachigen In¬ 
schrift ist aber nicht Geez, sondern geradezu aus dem Sabäischcn übernommen wie p 
»Sohn«. Beide stehen auch nur in der Überschrift und werden im Zusammenhänge der 
Inschrift selbst durch die echt äthiopischen Wörter *^"|*/** und ö)A£- ersetzt, wie im 
Geeztext auch in der Überschrift. 

4 Das Syrische gebraucht einerseits durchaus p^^Alo, andrerseits p^.X0£^; 
und PaaaLo sind ganz selten. 

5 S. unten S. 47. 
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in seiner ursprünglichen Bedeutung Jos. 15, 8. 18, 16 vom Targum bei¬ 
behalten wird ; s. die Ausgabe von Praetorius. 

All »wurde gekreuzigt« — ist sehr selten; gewöhnlich 

gebraucht man für »kreuzigen« usw. das einheimische usw. (mit 

»Kreuz«). 1 Daß jenes aber direkt aus dem Aramaischen, nicht 
erst später durch arabische Vermittlung ins Äthiopische gekommen, wird 
einigermaßen wahrscheinlich durch das ft, da dem arabischer Lehn¬ 
wörter im Äthiopischen gewöhnlich fl entspricht; so eben im späteren 
rtA.'fl = Dies ist selbstverständlich ein christlicher Ausdruck. 

fcd'V »Gesetz« = xnyvi'N, Im Syrischen hat dies Wort seine 

jüdische Vokalisation behalten, denn echt edessenisch müßte es *jiLWj 
lauten. Damit ist aber nichts darüber entschieden, ob Juden oder Chri¬ 
sten das Wort nach Afrika gebracht haben. 

> o 




| Zöliaka und »gläubig« 


fl»Glaube« xiczic = 

— (fern. |£i^»olLc). 2 Allem Anschein nach christlich, da 

jüdisches Km:ö'P, Jö'ntt nicht so durchaus vorwiegend im speziell religiösen 
Sinne steht. 

“iP'V »Heidentum, Götzendienst, Götzen« (sico/a«) =- mr*- (nach- 
biblisch-hebräisch), Kmytö. 3 Höchstwahrscheinlich jüdisch; im Syrischen 

1 • p, C ^r O ' ' J 

nur die Form und die nicht in unsrer Bedeutung. Das Äthiopi¬ 

sche bildet weitere Ableitungen wie htqoü) »heidnisches Wesen treiben«. 

h£ a %, Y\t a VP 9 > Heide« = rü, -Xö-W Genaueres über die 


hebräischen und aramäischen Formen s. ZDMG 25, 115 ff. Das Äthiopi¬ 
sche gibt noch das zweite ä wieder, das in der syrischen Punktation 
nicht mehr ausgedrückt wird. 4 

(und Nebenformen Dillmann 605) »Heide« = ]m.! QÜiI) 
erscheint erst spät. Im Arabischen finde ich ein genau entsprechendes 
Wort nicht, aber ich möchte doch vermuten, daß das Äthiopische hier 
nur ein christlich-arabisches Wort wie wiedergebe. 5 

Die r«f>ßA ist gewiß auch im Äthiopischen echt, aber die rein 
religiöse Bedeutung »heilig«, und was damit zusammenhängt, wird sie 
erst durch jüdisch-christlichen Einfluß erhalten haben. Zu beachten, daß 

1 Gab« Krcttc» (cd. Büdgf.) 36 * wird die Variante 5 I A Art die ursprüngliche 
Lesart, TfM'A cm späterer Ersatz des ungebräuchlichen Wortes sein. 

2 Über das a vor dem n s. meine Syr. Gramm. § 283. 

3 Levy, Targumw. führt nur den St. abs. ira und den PI. xmins auf. 

4 In den Bibelstellen wird ?. usw. als Wiedergabe von usw. im Sinne 

der Übersetzer immer »Heide, heidnisch < sein. Wo sie wirklich »Grieche, griechisch« 

? Ch ’ 2 ‘ B ' J ° h * ,9 ’ 205 Acta 2I ’ 3 - A P° C * 0, 11 (s. Dillmann ,424;. 
LUa; ( EXXaoa, 005) behalten sie bei. Daß der Glossator bei Dillmann 740 7 . durch 

r-S IDyrj, also durch die uralte Bezeichnung der Griechen erklärt, beruht auf irgend¬ 
einer gelehrten Schultradition (wohl von Ägypten her). Ob sich der Biograph des Koni«* 
Galaudewos 62, 8 (ed. Conzei.mann) unter 

wirklich »Griechen« denkt, ist 
d.e Frage; er hatte da kaum klare Vorstellungen. - AZ" 7 . und JiCW, »Heide 

^(•90 1S ' n ° Ch amh ' Und tfia - Dic d ’gre-Ubersetzung des N.T. setzt für I 0 v«o { u. dgk 

5 Über 1 s. oben S. 3 o. 


3* 
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qeddüs 1 »heilig« weder dem aram. noch dem hebr. £’i"TJ3 ent- 

• • 

spricht; freilich ist die Adjektivbildung geh bür im Äthiopischen noch 

o y 

ganz lebendig. Direkt entlehnt sind 9 tt 4 ß fjfl ~ 1 ^> ^ . 

usw. sündigen« (selten), 'Vm.M* »Sünde« sind in dieser 
Bedeutung dem Aramäischen entnommen — p-~, |ganz wie lk«L 
»sündigen« und AXk^-. 2 3 Sonst ist die Wurzel (in der Bedeutung »ver- 
hehlen, nicht haben« usw. ) im Äthiopischen echt und beliebt. Die neueren 
Dialekte haben jenes Wort für »Sünde« nur aus der Kirchensprache. Das 
am ha rische Verbum heißt nicht »sündigen«. 

x 7 

7 xM »beten« = und ft A or 1 * »Gebet« = NnAs wie 

% % i 

t —A >vO ) 5 • 

v—^ - o y 

ft/yn »fasten«, ft<J° »das Fasten« = aiar, 1 ^°^ wie fLo, 

I»psallieren« (mit Ableitungen) und r/ni/yio-f* »Psalm« = ")BT, 

y V P 7 

yiol; po.L^'pD. Dagegen sind , ||iro*C »Zeuge«, »bekennen, 

heimlich anrufen« rein äthiopisch. Das amh. hll° 16 »(volkstümlicher) 
Sänger« kann auch echt sein. 

( 7 tlrh »preisen« = n££\ wie 


y v 




1 U 6 »beschneiden« = ny, Vg.. Die Beschneidung wird nach Abes¬ 
sinien durch Juden gekommen sein. 

»sich huldigend niederwerfen« = “ßf?, (wie gilt frei¬ 

lich nicht bloß Gott, sondern auch Menschen gegenüber. Die echte äthio¬ 
pische Gestalt der Wurzel zeigt vielleicht fVJ«»£ »falten« usw. 4 

Sehr wahrscheinlich stammen die spärlichen Bildungen von “ns wie 
»(religiös) reinigen« auch aus jüdischem Sprachgebrauch. Die 
Dialekte scheinen die Wurzel nicht zu kennen. 

9 n KV* l m »Almosen, Wohltätigkeit« ist natürlich längst erkannt als 
xrnxjp, aram. PI. des hebr. n#o in spezifisch jüdischer Bedeutung. 5 Dies 
Wort würde allein genügen, jüdischen religiösen Einfluß bei den alten 
Abessiniern zu konstatieren. Von ihm dann das Verbum //i>ft"fl)»/*, amh. 
r/oft0l'|* »Almosen geben«, Das Tna hat für die Bedeutung sogar ein 
neues Verbum ft<D'|* gebildet. 

UVi »Priester« = jro, wie ^a 15. 6 


1 Die Verdopplung des d wird durch qeddus oder quddus der modernen Dialekte 
fürs Geez gesichert; qedüs wäre wohl auch passivisch. 

2 So auch Praetorius in »Beiträge zur Assyr.« i, 29. 

3 In dieser Bedeutung im Arabischen eben Fremdwort. Die echt arabische Bedeutung 
von /ist »Stillstehen« (reich zu belegen). 

4 ist das auf nabatäischen Inschriften öfters vorkommende "UCtt. Das amh. 
Hof auch vom Gotteshause der Falasha gebraucht (s. Flad, Schilderung der abcssi- 
nischen Juden, 16 f. und da öfter), ist natürlich erst wieder aus dem Arabischen. 

5 Wie da das »Gebot« zur Bezeichnung des Almosens, so ivroXr) bei Leontios, 
Leben des Johannes von Alexandria (cd. Gelzer) 41, 5, 8. 

6 Daß auch aus dem Aramäischen, nicht aus uralter Sprachgemeinschaft 

stammt, ist mir sicher geworden, seit ich in der sinaitischen Inschrift 550 N'ir j”i — 

»Priester der (Göttin) al-'Uzzac« erkannt habe. So da Nr. 249, 7-nz (arabische 

Form) 348 und Nn:rrz (fern.) 223 ft . Die Namen deuten darauf hin, daß die auf diesen 
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•PfLli »Priester« = wie Ein spezifisch christliches 

Wort. Daraus amh. vy-h, * bti , das in Titeln auch spätere Geezwerkc 
gebrauchen. Das (seltene) Geez Tna «f»y£ entspringt ebenfalls einer 

q y 

inneräthiopischen Entwicklung, obwohl es wie syr. pLo aussieht. 

An den Priester mag sich die Zauberei schließen. JiZfl »Zauberei« 
mit ,1 iZ-fl., rli/.0»Zauberer« von pinn, mit pL^L. 

;>nl’ »Arche«, resp. »das heilige Brett, das als Abendmahltisch 
dient« = Kma'n »Kasten, Arche«; das Wort ist nur jüdisch bezeugt. 

«l^nnT * Opfer« = I?n| 3 , wie 0 b>-. 

4 »'fl Ö »Kopfbedeckung der Priester und (besonders) der Mönche« 1 
= hebr. p (öfter pnis); . 2 

IhTiV Da dies Wort wie sein Nomen actionis hVA in ä lterer 
Zeit wohl nur für kirchliche Versammlungen gebraucht wird, so halte 

y y 

ich es für entlehnt aus Den jüngeren Dialekten scheint das 

Wort zu fehlen. 3 

/*'/h (besser wohl Ql/lfa) »Ostern« = ncs, das syrisch mit leichter 
Änderung zu ein »Freudenfest« wird. Wohl jüdisch. Häufiger ist 

(mit Nebenformen) = zxciz .; so oder wenig verändert auch im Am- 
harischen, Tna und einigen Agausprachen; s. Reinisch, Bilin 2, nq. 

p y * Z7 

»Sabbat« = ns£, Formen mit dem Nasal bekanntlich 

in den verschiedensten Sprachen vom pers. bis zum deutschen 

»Samstag«. 

Zu den duich eine neue Religion zu den Äthiopen gekommenen 
Wörtern dürfen wir auch rechnen = resn. y j n 

T 1 v n ' I * 


o o 

< ^ V v 


y o 


Inschriften genannten Leute einer Familie angehörten. Die Bedeutung »Wahrsager« bei 
den Arabern der Zeit Muhammeds ist sekundär. 

1 In späterer Zeit ein Käppchen von weißem Linnen unter dem Turban; s. Kcbra 
Nagast 101, 21 und Guidi s. v. 4 * r f). 

Die Urmia-Ausgabe hat bei Thomas von Marga 299, 14 steht }:ldQ_D. Das 

Richtige ist vielleicht Das wird wenigstens wiedergegeben durch dessen JL, 

in Lis. 10, i 3 o, 5 v. u. fehlend, in Qämüs ausdrücklich angegeben und durch die (verbotene!) 
Nebenform gesichert wird. Der PI. Mas. 7, 402, 6 geht aber von einer Form 

ohne Verdopplung aus. - Vielleicht ist auch in ^Lis. io, i 3 i, 4 
unser vyp »Helm ; sollte da aber auch wirklich, wie man erklärt, ^4^3 = Äjc***S »Schwert¬ 
knauf« (Tab. 2, 1154, 17 ; Ihn Faqih 67, 10; Hudh. 98, 14 Schob; Ihn Doraid, Malähin 18, 1 1 ; 
• Ia q* 4 * 197 , 4 ; lauter Prosastcllcn) sein, so ist doch zu beachten, daß die ganze Sippe zunächst 
etwas oben Abschließendes zu bedeuten scheint; syrisch, z. B. auch »Kapitell«. -^5 

»Haubenlerche« (s. Dozy) gehört gleichfalls dahin. Vgl. noch die qambua, den faßhohen 
zuckerhutformigen Kopfschmuck der Drusinnen, Ztschr. d. D. Palästinavereins 3 1, 101. 

] ^ ein »versammeln« echt arabisch, ist auch sehr zweifelhaft. . »Grab- 

iöie« Urwa 8,4, »Höhle der Gazelle« (oft) stelle ich zum hebr. D3D »eingehen«, das z. B. 
schon Jes. 28, 20 vorkomml und zu dem auch C'20 »Hose« gehören wird; vgl. flM- 
» Hohle» von »Eingehen« H/l. Dies d:d hat im Mishnahebräischen auch ra> »sammeln« 
an sich gezogen und heißt da »eingehen« und »sammeln«. Echt aramäisch ist »sammeln« 
aber nur w;r. — Spätäthiop. bi.fi »Kirche« ist natürlich das arab. das selbst aus 

I / A A 1 ^ M ^ I ft I » . A i 1 • ^ « • A A 


- entlehnt ist. Auch »fegen, kehren« kommt von 


in dieser Bedeutung. 
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der doppelten Bedeutung Ewigkeit und »Welt «. 1 Als Fremdwort er- 
gibt sich schon durch seine Form. 

ist zwar — N'Tj, gibt aber vielleicht zunächst 

nur die griechische Form ymupy.z Ex. 12, 19 usw. wieder. 2 

Den religiösen Ausdrücken schließe ich noch einen an, der wohl 
ursprünglich auch religiös war, nämlich »das sei ferne!« (oft in der 

Bibel), zunächst mit ft konstruiert wie b cn, eigentlich etwa »Ent- 

lernung 'zu Gunsten des ...)•; vgl. das nachbiblische Diarien. Daß ein 
solcher Ausdruck der semitischen Urgemeinschaft entstamme, ist sehr un¬ 
wahrscheinlich. Auch ist die lautliche Übereinstimmung zu groß, als daß 
man nicht an Entlehnung denken müßte. Solche Formeln werden ja leicht 
übernommen, vgl. apage im Lateinischen, qnod absit im Deutschen. 3 

Nicht eigentlich religiös, aber doch gerade für den Orientalen der 
Religion nahe stehend, ist »auslcgen, Schriftstellern r. mit 1 TR'i'tl 

»Auslegung, Darlegung«. Das ist r-n, uniö, wie arab. J*j> 

(öfter im Koran), (Owo) Buchärl 2, 294 paen. 5 


1 Im Arabischen ist bloß »Welt«. Im Syrischen heißt das Wort im St. abs. 

last ausschließlich Kwigkcit«, im St. emph. »Welt*.. Aber dieser Unterschied ist nicht in 
allen aramäischen Dialekten. 

2 Kcht äthiopisch ist natürlich 'n: Nachbar« usw. — "vz "vt: »mein Herr« — 

O 

Heiliger« (in späterer Zeit auch vor Königsnamen) = ist erst durchs arab. ^ ,U, 

>U nach Abessinien gelangt. Davon ist zu scheiden das einheimische a 16 »heidnischer 

Priester, Wahrsager, Zauberer« Journ. Amer. Or. Soc. 25, 1 1, § 1 1, st. cst. °1 C{* Kx. 2, 16. 

3 , i und seltsamerweise a, n:y so auch .loh. v. Nikiu 5 G -o). ^ 7 ^ schon in der Aksum. 

Inschrift 2, 2(>, 2 S; lern. f, 7 < 5 'l* (nicht selten). Ks könnte allerdings etymologisch mit 

jenem Zusammenhängen, nämlich — Nig sein (mit dem auch i ^ nahe verwandt 

ist); doch erwartet man dann im Äthiopischen ein Y\. Vielleicht einer afrikanischen 
Sprache entlehnt. 

3 Das Wort gehört nicht zu hebr.. aram. :in »verschonen«, denn usw. weist 

darauf hin, daß die Wurzel jenes ein tr hatte; also wohl zu sich flüchten« usw. 

(reich zu belegen); noch jetzt üblich, s. J aussen, Coutumcs des Arabes de Moab 55; also 
ähnlich wie Die arabische Formel selbst wird aber auch ein altes Lehnwort sein; 

schon die wechselnde Gestalt weist darauf hin: Sura 12, 3 i mit Var. LU-s.- Man 

soll nicht sagen sondern obLäöl-. oder L£>U*., wie in dem alten Gedicht 

Ham. 177, i-F vgl. 'Omar b. Abi R. 78 v. 3 ; Lis. 18, iq 8 ult. Moderne Formen 

s. bei Landiskrg, Dial. de l'Arabie Mer. 2, 3471h. Riiodokanakis, Dialekt im T.)ofär o 3 , <). 
123 , 12. 1 >4, 20. Neben dem Schwanken der Behandlung in der Sprache selbst deutet 
auch die Unsicherheit der Grammatiker auf fremde Herkunft; man sehe, was Lis. 18, 108 
zusammenträgt. — Von abgeleitet das Verbum »ausnehmen« Näbigha 5, 21 

Achtal 123 , ii (— cod. Bagd. i 3 ult.). 

’ Hebr. ist »suchen», dann forschen, studieren, auslcgcn . Im Svrischcn wahr¬ 
scheinlich Fremdwort aus dem Hebräischen. Hiervon ist zu trennen das Wort für treten«, 
in der Mishna o~n, das im Syrischen mit jenem wii zusammcngcfallcn ist, daher 

O O ' ^ 

»Dreschen« Jes. 8, 27, \ ar. die durch das entlehnte Mas. 1, 38 o paen. bestätigt 

wird (lin. ult. da und das beliebte Föoj »einen Weg bahnen« (eigentlich ihn 

»treten«). Dem entspricht ^*>j> »treten«, s. Dozy, und dann gewöhnlich »abreiben, ver¬ 
schleißen, veröden«. Auch das amh. Kzrt geht wohl auf »treten« zurück. 

5 Der seltsame Gebrauch von { ^ y0 \ für »Rabbiner« Buchärl 3 , 217, 5 = Lis. 7, 
382 paen. beruht wohl aut einem falschen Schluß aus 


mit ^.ibUsr* Abul ‘Atahija 17,8; ^ 
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Dem »Studieren« erlaube ich mir das »Dolmetschen« anzufugen. 
s/v — ann, mit -l« c.T"'n »Dolmetscher« = jamn, 

^ ‘ v 

Menschliche Herrschaft und Würde. 

RJ&J »Gericht« mit den Verben V, = H, wie £*?> 

»Gericht« 1 mit dem ganz aramaischen . iJS »Richter« = pp auch ins 

• • T ^ »i ^ 

Arabische aufgenommen ist. Diese Wörter sind aber in Äthiopien populär 
geworden und haben sich im Amharischen weiter entwickelt: Ptf »Richter«, 
woraus Tigre P/}p (Munzinger) und das Tna-Verbum P^if »urteilen«; 2 
eine ältere amharische Form wird durchs Tna y. y- »Richter« (Schreiber) 
reflektiert. 

/* , A /I )'} (besser wohl f\ »Gewalt« = paSir, fik-o-l. Das 
syrische und ebenso das äthiopische Wort übersetzt eccjsta Sap. 16, 1 3 ; 
Sap. 16, i 3 Hex.; Mth. 9, 8, wie Jtsbtt' Dan. 3 , 33 . 7, 14 in beiden grie¬ 
chischen Übersetzungen durch izovclx wiedergegeben wird. Ji/*'A/T 1 »Ge¬ 
walt geben« usw. sind sekundär. 3 


Kleidung und Schmuck. 

,I« Ö 7 .A> »eine Art Mantel« übersetzt zwar das ähnlich klingende 
p.Y)Xo)Tr h ist aber ein ganz andres Wort, nämlich n^-ttrr, 12.1^. in«», und auch 
"7.AT oder "7.AT dürfte eine dialektische Form dieses Wortes Knb’tttf, 
Knbvs, -aIo wiedergeben, 4 während gr/aorf,, erst durch vermittelt, 

später äthiopisch als Zotenberg, Cat. 62 a , eb. i5o b 

unten, entstellt aofcfli Dillmann, erscheint. 

ißjty »Sacktuch«, »Kleid daraus« und »Sack« = pf (wie pim 
Hebräischen, so aramäisch schon in dem SACHAuschen Papyrus vom Jahre 
407 v. Chr. der PI. jppir, d. i. etwa jppjr) \nL. Daraus, daß hier f*», wie 


1 Beachte namentlich die religiöse Formel ^ xn cv. Ich brauche wohl 

nicht noch einmal weiter über die homonymen, aber heterogenen »Art und Weise« 

(echt arabisch) und »Religion« (persisch) zu sprechen. 

2 Der eigentliche Ausdruck für »richten« ist aber im Geez h°ü, in den jüngeren 
Dialekten 


3 Aramäischen Ursprungs ist natürlich auch O lküo »Macht, Vollmacht«, dann 
»Obrigkeit«, darauf »Machthaber«, endlich »Herrscher«. Auch bei altern Syrern ist )t; Vn 
einzeln schon »Machthaber«; später wird dann auch wohl geradezu die arabische Form als 

zurückgenommen. Das biblisch Aramäisch hat unterscheidend für die Person 
pobtp Dan. 3 , 2, und das ist ins Hebräische gedrungen Qoh. 8, 4; so auch sonst im jüdischen 

Sprachgebrauch. — AAfll »vervollständigen« usw. ist vielleicht der wahre Reflex von 

* C 

d °ch kann cs auch zum arab. k LCo »hart, spitz« gehören Asma'ijät 6, 17; Ham. 707, 1; 

Geyer, Zwei Gedichte iG 3 ; vgl. Lis. 9, 194; dies ist wieder zu'UJ^r »Kiesel« zu stellen, 
also von übtr zu trennen. 

• • • 

4 Mit Recht sieht Hoffmann, Pers. Märtyrer 26, in |1lo| (eigentlich wohl 

Nn.cx; 1 (auch Ahiqar 38 , 15)» Nnb'n Dialektformen und stellt andrerseits auch 

Ä. 1 ^. (nicht selten im Altarabischen) zu )Die Bestimmung der Zusammen¬ 
hänge wird durch den Wandel der Bedeutung erschwert, da die Ausdrücke bald den Stoff 
(Wolle), bald das daraus bereitete Tuch, die Decke oder das Kleid bezeichnen. Dazu v«l. 
noch das unten zu ,h 7 °nA usw. Gegebene. 
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bd Erbwörtern, dem hebr. ■ aram. t' entspricht, darf man vielleicht 
schließen, daß das \\ ort schon sehr früh nach Äthiopien gelangte, in 
einer Zeit, wo die Aramäer to noch nicht wie D sprachen. 1 

'V.Z-.P. »Seidenkleid« = hk-t® (PI. mit Suff. -.0,0) 

1 7 3 , 25 wie Nahigha 7, 11; Ibn Qais arRuqaijät 14, 7; 

S, 22, 15. 25, 21. 49, 15; Bucharl 1, 226, 7; 3, 489, 14).* 

a lÖ 6 .l. : \' '/.tootptc ist nhej'O (targ.), I ^-Vc , mishnahebräisch miBPö 
ein großes 1 uch, das als Kleid, selbst als Amtsgewand, aber auch als 
Kopfbedeckung dienen kann, s. Levy; Julianos 4 3, 5; Thomas Marg. 
168, 15. Die Fern.-Endung des äthiopischen Wortes deutet vielleicht 
darauf hin, daß es jüdischer Herkunft ist, da ja wenigstens die hebräi¬ 
sche Form auch diese Endung trägt und dazu im aramäischen Dialekt 
der palästinischen Juden eine entsprechende weibliche Bildung vorkam, 
wenn wenigstens auf psj'a (psj>ö PI.) Jer. Sabb. 8\ i3 v. u. Verlaß ist. 3 

hllA.A »Diadem« usw. von s. unten. Dazu Ableitungen 

wie IlAA »umkränzen« usw. 

A (ebenso oder ganz wenig verändert die heutigen Dialekte) 
»Augenschminke« = Jer. 4, 3 o Hex. (wie Jes. 4, 3o auch die 

äthiopische Form). Efr. (Lamy) i, 3 1^5, n. 2, 379, 6 - dem mandäischen 

S. R. 1, 116, 16, wie auch Im A. T. kommt das Wort selbst 

nicht vor, sondern nur einmal das davon abgeleitete Verbum bns Ez. 
23 , 40. Es ist kaum wahrscheinlich, dal.» wir hier ein gemeinsames Erb¬ 
wort haben, so verbreitet der Gebrauch des Kühl war und ist. 

äonuv Ooq zunächst aus Land 3, 32 ult.; Causa Cau- 

sarum 59, 3, woraus auch Daneben laaoo*, Die 

jüdischen Formen geben die griechischen (im Akkusativ) genau wieder. 5 


—a y.(y.)o;, <jay.(x)iov schon bei Aristophanes. Das Wort scheint auch im Assyrischen 
\ 01 zukommen, s. Delitzsch, Handwörterbuch (>87. Der Ursprung ist dunkel wie bei so 
manchen weitverbreiteten Wörtern, namentlich dieser Bcdeutungsklasse. 

Im Grunde hier überall dieselbe I radition. Die Herleitung nicht bloß des arabischen, 
sondern auch des äthiopischen W ortes aus dem Aramäischen natürlich schon bei Fraenkel, 
Fremdw. 40. »feiner Bast, leine Umhüllung« in dem Verse Lis. 6, 57, 4 v. u. ist 

auch wohl dasselbe Wort in Übertragung. Man denke an unser »Klcescidc«. Hier ist 
j sic hcr, aber in den im I ext angeführten Stellen brauchen wir der Schule nicht zu 
gehorchen, die t \(mit i) verwirft. 

ist etymologisch mit identisch, aber als eine selbständige arabische 

Bildung anzusehen. Darauf weist schon das ^ hin. I jJls. »bedecken, verhüllen« ist im 
Arabischen mehrfach vertreten, während diese Bedeutung für icr sonst im Hebräischen 
und Aramäischen nicht mehr nachzuweisen ist. Vgl. noch und als Namen 

von Gewändern, besonders Dozy; jenes auch ein Tuch zur Verhüllung der Kamelsänftc 
Hudh. 273, 12. Dazu ist die Bedeutung von eine andre; es ist der »Helm« LabTd, 

Mo. 82, über dem noch eine ausgestopfte Mütze getragen werden kann Kämil 636 , 8, Gauh. 
Ungenau Lis. 6, 329, 20. 

4 Vgl. meine Bers. Studien 2, 44. 

5 Sie haben davor aber ein seltsames pnyp v, 7, s. Krauss, Griech. und latein. 
Lehnwörter im Talmud, Midrasch und Targum 2, 212, wie auch für etxova, syr. JXco-a, 
jüdisch iOpV” erscheint. 
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rtvotn?; oder »Smaragd« wird auch aus einer aramai¬ 
schen Form wie (wötik), stammen, nicht aus ^ap^sr. 

Ebenso farata, Mo. 6; Alqama 4, 3 ; Näbigha App. 17, 1 (S. 167); 

Lis. 4, 177, 8. 1 

An diese glänzenden Sachen darf ich wohl den M Cf 8rvacisc 

schließen, 2 der zunächst dem in, entspricht wie • s aber 

oben S. 33 . * " ’ 

Geräte u. dgl. 

^^' 1 % wofür meistens r/n^V' 7 ' »Leuchter« hat schon Dillmann 
als Lehnwort erkannt = amae, woraus auch k\U 2 . 

»Ofen« = png (bibl.-aram.), po 2 j, wie 0 ^\ oder das als vul¬ 
gär geltende 0 ^*L 3 

zunächst wohl aus (und Nebenformen; s. Krauss 
-y 44 °)> ^V*~=4 woher auch pers. <*JLo, s. meine »Pers. Studien« 2, 38 . 

bYl° 7 : l m (und Nebenformen) »Kessel« (PI.) V-a-oio Barh., gramm. 

1, 23 5 , 20; BA 5729 — o BA eb., wofür dialektisch 1055, 

von BA und BA = (d. i. Lew 4, 2661 gesetzt; s. meine Be¬ 

merkungen zu ‘Antaras Mo allaqa 32 (Fünf Mo'allaqät 2, 36 ). 

Aourr 4 p, /.paTv-p stelle ich zu den bei Fraenkel 207 behan¬ 
delten Wörtern cv.Gsoc, »Trinkgefäß«; Belege bei Fraenkel, 

deren einer = A sha, Ma Buka u (ed. Geyer) v. 49; ferner in Geyers An¬ 
merkungen dazu S. 201, v. 37; Bekrl 442, 10. Gewöhnlich im Arabischen 
Name eines Hohlmaßes und in der Bedeutung in islamischer Zeit aus 
dem Arabischen wieder ins Syrische gekommen als Vcq-qlo. Der äthio¬ 
pischen wie der arabischen Form wird aber eine alte aramäische mit 
2 zugrunde liegen. 4 

Ein gemeinsemitisches Wort kann Uty »Schlauch« sein = ^(Ge¬ 
naueres darüber im Scholion zu ‘Urwa b. Ward 23, 4); xpn, ^ (hebräisch 

nicht zu belegen). Der Schlauch ist ja gerade für primitive Hirtenvölker 

ein unentbehrliches Gefäß. Trotzdem möchte ich hier lieber eine alte 

Übernahme von Volk zu Volk sehen. Die neueren abessinischen Dialekte 
scheinen das Wort nicht mehr zu haben. 

Ein altes Kulturwort, das doch nicht in gemeinsame Urzeit der 
emiten hinaufreichen kann, in der man nicht ritt, ist »Zaum« 

= X££7, wie auch 

Ebenso leite ich »Zügel, Halfter« aus einem aram. li^am 

her, das allerdings sehr selten ist; s. aber V-^ Thomas von Marga 152, 6 


. .. ,. , 1 Die andre Form aus dem Persischen, wo verschiedene Nebenformen sind 

Jüdisches TllJCi.s- niiDi s Lew, Targumw. 1, ,8) ist wob, wieder erst aus dem Arabischen. 

gebrauchtem^ ““ a '' en ““ d “ G — 

3 Alte Belege fehlen für das arabische Wort überhaupt, und die Ansicht, daß es 
AJ5-» Lls - l6 ’ 1 44 . 4 V. u., mag richtig sein. Übrigens vgl. Fraenkel 26. 

4 Das Schwanken zwischen 3 und ~ deutet auf persischen Ursprung. 
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und die von PSm. angeführte Stelle = Bedjan 5, 259, 4. Jenes ligäm 
wird übrigens repräsentiert einerseits durch pers. andrerseits durch 

arab. s. Fraenkel 100, der seine eigne Entdeckung, daß das damit 
verwandte »Kinnlade« und »Kinnbacke« zu »schlucken« ge¬ 

hört, Dillmann zuweist. Die aramäische Herkunft des Wortes ist dem¬ 
nach so gut wie sicher. 


tnti a »Kette«, wahrscheinlich entlehnt aus (n)btrbtP, das im nach- 
biblisch-hebr. nbttfbu' noch vollständig erhalten, sonst zu LA.Ia, 

oder xrb&Tw wird. Das erste / so auch in bewahrt, das schon 

von Guidi, Deila Sede 18 und Fraenkel 290 als Fremdwort angesehen 
wird. Der Abfall der Femininendung mag sich aus dem PI. jiÄ a, ■’bttW 


erklären. 1 Das Denominativ Wfl'ifl A »wurde in Ketten gelegt« scheint 
nach Littmanns Aufnahme auf der Aksümitischen Inschrift 2, 26—27 
vorzukommen. 

Wesentlich dieselben Lautverhältnisse bei &VJVA »Zymbeln« = 
st. constr. (nachbiblischer Sg. bxbs), syrisch P^ (richtiger 

P’j.j). Arabisch wieder mit Beibehaltung des ersten / obwohl nur 

bei Juden und Christen; s. Dozy und das Psalmzitat bei Ja'qübl 1, 58 ult. 

Heutzutage ist ftVJi’A oder K'iX A ein etwas komplizierteres Instrument, 
ein Sistrum, s. d’Abbadie und Guidi s. v.; 2 es wirkt beim Gottesdienst ge¬ 
wiß ebenso erbaulich wie einst die Metallbecken der Hebräer. Vermutlich 

• • 

verstanden übrigens schon die alten Übersetzer das Wort als Sistrum. 
- StfX-A’l- Ex. 36 , 40 y.ibSiov (»Glöckchen«), PI. ÄVfVA ist sicher das¬ 
selbe Wort. Lauter Lärminstrumente. 3 Die Singularform deutet vielleicht 
darauf, daß das Wort im Aramäischen die Femininendung hatte. 


Pflanzung, Gewächse. 

Daß aus dem Aramäischen stammt, hat schon Fraenkel ge- 

oy y y 

sehen (Fremdwörter 149). Wir haben da nti::, xnrj, st. constr. 

(PI. pL,.) und gerade auf schon arabischem Boden, in Petra, n:: (PI. K- 3 J). 

Vgl. hebr. ja, n33 (nw). Den Verhältnissen Arabiens entsprechend bedeutet 
zunächst »Palmenpflanzung« und geradezu »Palmen« Zuhair 9, 10. 
Der Islam nennt dann den pj? ja So ist nun auch *i>i- allem 

Anschein nach ein altes Lehnwort aus der nordöstlichen Kulturwelt. Den 
neuabessinischen Sprachen scheint es zu fehlen. 

Wf, : V »Ölbaum, Öl« = r»:i, xr-7, wie auch CLo*. — HJR'f? 

• • 

»Olbaum« ist erst aus entlehnt. 

G 0 !*} »Granatbaum« = Kaian, ji-co 3 , mandäisch NaKfcV“) (hebr. pfcl), 
wie auch . \V 

1 Hebr. nTO'Ti' ist ein anderes Wort, s. Beiträge 56, Anm. 9. 

2 Littmann hat von seiner Reise ein solches Instrument mitgebracht. 

3 Über bs, bübü von allerlei Klängen und in Tiernamen, s. Beiträge 11 3 , 121. Ähn¬ 
lich JS 3 X, ISIS. 
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hCH »Zeder« = nx, xnx, Man darf fragen, oh die äthiopi¬ 

schen Bibeliibcrsetzer eine deutlichere Vorstellung von der speziellen Koni¬ 
ferenart hatten, die sie so bezeichneten, als der svr. Übersetzer der Geo- 
ponica, der mit 11’! y.icpoc , v.’jzzpiGGcc, z’~ 6;, ttsuzt, und sogar ipy .eMc 
wiedergibt. 1 Im Arabischen ist das Wort i\\\ nicht heimisch geworden. 
Ein Dichter aus der Gegend von Damaskus (also aus der Nahe der *nx 
|i3sbn) gebraucht es Belädhorl 234, 12. Sodann kommt es in einem dem 
Propheten in den Mund gelegten, aber aus der Fremde stammenden 
Gleichnis vor Buchärl (Krehl- Juynboll ) 4, 41, 4. 2 Die arabischen Ge¬ 
lehrten wissen nicht, was das für ein Baum sei; s. Lis. s. v. 

Juwi, Mn, Mn, von welchen drei Formen nur die erste richtig 
sein wird, »Äsop« = 2i7X. Welche Pflanze das aus dem Hebräischen ein¬ 
geführte Wort bezeichnete, können die Abessinier kaum je gewußt haben. 
Im N. T. steht es lür y;c6ogjj.cv »Minze«; s. Dillmann s. v. 3 

rtA'P »Aloe« = (nach nestorian. Überlieferung), wozu mand. 

X'Xibi? S. R. 1,216,15 stimmt. Das jakobitische 1..’. scheint durchs griech. 
gcaot, beeinflußt. 4 

»Nuß« = xnj, ilc^. wie das Gawäliql, Mu'arrab 44 als 


Fremdwort anerkennt. 5 Die Nuß gehört mehr nordischem Klima an. Die 
äthiop. Leser von Hos. 4, i 3 haben schwerlich verstanden, was 7 0 J- r )| da 
bedeute. Die jüngeren äthiop. Dialekte gebrauchen ganz, göz gewiß nie 
in seiner eigentlichen Bedeutung. 

»Mandel« = n*?, wie auch das Gawäliql ( i 3 4 ) eben¬ 

falls als entlehnt erkennt. S. Fraenkel iqs^Löw 374. Ob die Vokalisa- 

ti°n m, t au durch die von 7veranlaßt ist? Diese Lautverän¬ 
derung müßte dann wohl schon irgendwo aul aramäischem Boden vor 
sich gegangen sein. 6 

'MM* oder übersetzt yaXßavr ( und c-zav-q. äJo ist ein Arznei¬ 

mittel = pers. Gauh'., d. i. Muwaflaq 2g, 5 v. u. Auch Ihn Baitär 

1 IIO > 7 - Belege für die andern angeblichen Bedeutungen bei PSm. 

Im Wesentlichen die Äsopische Fabel Babrius 36 , Halm 179. 

. 3 Gewöhnlich wird in der äthiopischen Bibel für »Ysop« eini Transkription der 
griechischen Form -ja^oTro; gebraucht, s. Dillmann 8. 

4 Verschiedene Transkriptionen der griechischen Form s. bei Löw 295. Auch jüdisches 
..V7N wird einfach aXo/j sein. Und so gehen höchst wahrscheinlich alle arabische Formen 
auf ^ die griechische zurück, aber durch aramäische Vermittlung., Der älteste Beleg ist 

< 3 ^ (richtiger wohl Amrlq. 20, 14); dann haben wir s^J\ Lis. 18, 44; Agh. i 3 , 

1 4 < )> 2 T^und dazu fügen Ibn Chälawaih, Laisa (ed. Derenbourc) 46k und Ibn Hish. 2. 1 16 

noch LJ\, <0 (so Lis.) und 5 J. — Aus dem christl.-paläst. (st. emph.) Duen- 

sing 22, 12 läßt sich die Vokalisation nicht bestimmen; ob der St. abs. »k \\ n lo 

richtig ergänzt ist, steht nicht sicher. Joh. 9, 29 hat das wieder der griechischen 

norm aAo/ ( zu folgen scheint. 

. .... 5 Er , halt es m,t ciner oft vorkommenden Verwechslung für ein persisches Wort. 
Ich hatte übrigens gerne einen Beleg für das in den Wörterbüchern aufgeführte P ers. 

Wie sich die aramaische Form zum hehr, rü« (eigentlich r;x?), talm. ktiäx, arm. engoiz 

dtßT!T’/ rm “'- StUC t! iC, r’ Nr ' 825) I Crhä "' VCrma -" ich nicht sa S en nur scheint mir, 
daß auch die arama.sche Form aus der volleren einer fremden Sprache stammt. 

Im Dialekt des Dofar heißt es aber lüz, Rhodokanakis i 3 i , 4. 
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i, 83 setzt mit gleich und dazu mit griech. Er ver¬ 

weist für Ä-iS auf einen Artikel unter allein dieser ist wenigstens in der 
Ausgabe nicht zu finden. Jedenfalls steht aber so die Bedeutung »Gal- 
banum« für das äthiop. wie das arab. Wort fest. Man würde ohne wei¬ 
teres annehmen, daß jener als zu den Arabern gekommen sei, wenn 
sich nur nachweisen ließe, daß Afrika Galbanum erzeugen und aus¬ 
führen könne. Wie mir mein Kollege Schaer bestätigt, kommt dies 
Pflanzenharz aus Persien. 1 


Zeitausdrücke. 

Ifr/n'j »Zeit«. Ein Wort für einen solchen Begriff kann nicht aus 
dem Ursemitischen stammen. Es ist übernommen aus jöT (biblisch-ara¬ 
mäisch und sonst jüdisch; auch nabatäisch), von dem einerseits das spat- 
hebr. |öt (pl. d^bt), andrerseits arab. (daneben 0 Uj) kommt . 2 Pal- 
myrenisch, syrisch, christl.-paläst., samaritanisch, mandäisch dafür pT; 
aber das Verbum ist auch im Syrischen ,-^o |. 3 

✓ o p 

rtfH* (oft rt'jl- geschrieben) »Augenblick, Stunde« = KniNtf, 

wie auch Das kurze a im Äthiopischen wohl nicht aus sekun¬ 

därer Verkürzung im Aramäischen selbst (xnyp und nestorianische Aus- 
spräche von sa &ä), sondern nach Analogie von Formen wie flft' 7 - . 

Die seltnere Nebenform f\b scheint später zu sein. 

o o 

y,c »g encration« = N"H, ]b\ Aus der Bibelübersetzung kaum in 
die wirkliche Sprache übergegangen . 4 

Varia. 

_ o a y 

fhpJL »Gemeinschaft«, »Teilnehmer« = e)nw, mit 

* V 

usw. wie 

»Paar« und dann auch »Teil eines Paars«, »Genosse«, »passend 

O 7 

zu«, »gleich« repräsentiert Jii, aus wie ^3, das me ist ens nur 

den einen Teil eines Paars bedeutet, aber doch auch noch vielfach die 
ursprüngliche Bedeutung »Paar« bewahrt, obgleich manche Sprachge- 
lehrtcn das mißbilligen . 5 

1 (1A-T »Eiche« und oder 'flT?" »Terebinthc «Hos. 4, i 3 (zitiert Dill- 

mann 545; sind gewiß und und nicht ursprünglich im Bibeltext. 

00*1 ' 

2 So ist auch Pr (aus ynny?) ins Hebräische und auch ins Arabische gekommen: 

JjLä Tab. 2, 160, 6; Naqäid 1, 2, 17 (mit interpretiert); Lis. 17, 151; in heutiger 

Zeit noch bei Beduinen ZDMG. 22, 161. Nebenform ^ 1 ^^ 'Omar b. Abi R. 111 v. 7; 
vielleicht so auch aufzufassen in in dem viel zitierten Verse Lablds (Huber) 

39 v. 41 (S. 14). Daß gerade »7 Jahre« bedeute, wie die Lexika sagen, ist kaum 

richtig. 

Daß das Wort Iranischer Herkunft sei, ist mir jetzt recht zweifelhaft. 

4 In eine der von Dillmann benutzten Pentateuchhandschriften ist selbst das hebr. ti 

als ?~c. gedrungen (wenn das nicht ein bloßer Schreibfehler ist). 

5 Zu dem, was ich zu Lablds Mo'allaqa 12 (S. 69) gegeben habe, kann ich noch 

hinzufügen Gähiz, IJajawän 1, 67, 1 1 f. 2, 57 unten. 5, 67, 7. Qutrub billigt als »Paar« 
Addäd 240, 5. 
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»arm« = |3C£, wie auch 




iv/. »Kalk anwenden« von T? Jes. 27, 9, X"y: Dan. 5, 5. Davon 
christl. - pal. Im spateren jüd. Sprachgebrauch selten und im 

Syrischen nicht nachweisbar. 1 Aber seine Verbreitung im Aramaischen 
zeigt häutig in späteren Schriften, s. Dozy, wofür klassisch 


Gauh., Kamil 58, 8; 2 dazu LdL = Lis. 5, 228, 4. 

y 0 ^ ** * 

hvc »Luft« = •>]], mandäisch "ix-x, jüdisch "rix (wohl öjar zu spre¬ 
chen) aus ar,p. 

»Heilung«, bei Späteren »Heil, Glück« = jüdischem und man- 

9 0*0 

däischem xmcx; das Syrische hat die Neubildung Das Wort ist, wie 

• • 

gewiß auch das vorige, als gelehrter Ausdruck ins Äthiopische ge¬ 
kommen. S. Fraenkel 261. 

»losen« hat Fraenkel 289 gewiß mit Recht von ^na »Los« 

hergeleitet. 

/hS 0 '!' »Bude« wie für zu schreiben, PI. (so auch 

die neue Ausgabe des N. T. [Leipzig 1899] Acta 28, 15) = xm:n Jz« 
wie 



'l-O/tA oder Obwohl HAA »kochen« usw. = hebr.- 

aram. bz'z in allen äthiop. Sprachen ganz gebräuchlich ist, so ist dies 
Wort doch schon durch seine dem Äthiopischen fremdartige Form 3 
verdächtig, und es ist nicht zweifelhaft, daß es das aram. b'üzn reflek¬ 
tiert, das früh auch in allerlei Formen ins Persische gedrungen ist. 4 Be¬ 
achte, daß Gen. 25, 29, 34; 2 Kge 4, 38 , das Targum b'tfun, der Äthiope 
■i-flA.A hat. 

\h a l = aus Amos 5, 8 populär geworden als Bezeichnung der 

Pleiaden. So Tigre und in verschiedenen hamitischen Sprachen, s. Rei- 
nisch, Biün 2, 232 ; ders. Afar 3 , 42; Littmann im Archiv für Religions¬ 
wissenschaft 11, 299 fl'. 

Ich habe einige wenige Wörter weggelassen, bei denen mir die Ent¬ 
lehnung aus dem Aramäischen zwar möglich, aber doch sehr unsicher 
erschien. Ausdrücklich stelle ich aber fest, daß ich die verlockende Gleich¬ 
stellung von mit hehr. nicht für richtig halte. r/n'J']] 

v.^cr^o'jc »unecht« Henoch 10, 9 ^die meisten Godd. tio 0 >H je einer 

und W'iW*; davon das Verbum /7n'>||^ »für unecht er¬ 
klären« Gadla Filpos 5Ö b Mitte. Daß die im Amh. ganz lebendigen 
9 °JVC »ungesittet, liederlich«, »Umtauschen« usw. und das 

Ina »Ehebruch treiben« usw. aus einem ganz vereinzelt vor- 


1 »Leim« ist fern zu hallen; Fraenkel hat es als erkannt. 

2 Eigentlich ist das einer, der mit Kalk umgeht, und das heißt es auch noch, s. 

Dozy; eine ähnliche falsche Anwendung eines Fremdworts wie bei »Ton« statt »Töpfer«. 
— bei Muqaddasi möchte ich trotz der Erklärung durch ü ^ 229 c nicht für eine 

andre Form von halten, sondern für das pers. »Lehm«. 

3 Das erkennt Brockelmann, Vgl. Gramm. 386 , der auch unser Wort als Fremdwort 

ansieht. 

4 Meine »Pers. Studien« II in Sitzungsber. der Wiener Akad. Bd. 12b, 12,41. 
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kommenden Fremdworte stammen sollten, ist sehr unwahrscheinlich. Die 
Wurzel des hebr. Wortes und der athiop. Wörter ist allerdings dieselbe; 
sie zeigt sich in jS*e »verderben« (besonders vom faulen Ei), »schmutzig« 
usw., Mishnahebr. "lila vom faulen Ei, 5,10 »verderben« (trans.), 50^ 
(schwerlich mit PSm. *>o^> zu sprechen) BÄ 5416 und BB 1010 vom 

faulen Ei. Auch TiTtt Hosea 5, i 3 ziehe ich hierher. Vielleicht gehört 
selbst 9 n0 ftC »Bier« zu dieser Wurzel. Die hebr. Form ist ein b£Bö, die 
äthiopische ein bype. 


• • _ 

Äthiopische Fremdwörter im Arabischen. 

Wenn auch nicht entfernt in dem Maf 3 e wie der Norden, so hat 
doch auch der Westen von jenseits des Roten Meeres her auf die Be¬ 
wohner des mittleren Arabiens Einfluß geübt, der sich in der Sprache 
bemerkbar macht. Das Aksümitische Reich stand in den letzten Jahrhun¬ 
derten vor dem Islam auf einer höheren Stufe der Bildung als die heu¬ 
tigen Bewohner seines Gebietes; davon zeugen die Reste seiner Monu¬ 
mente. 1 Die Mekkanischen Kaufleute standen in direktem Verkehr mit 
Abessinien und brachten mit Sklaven und anderen Waren auch wohl 
einige Ausdrücke heim. Der Einfluß des abessinischen Christentums auf 
Mittclarabicn kann allerdings vor dem Auftreten des Propheten nur 
äußerst gering gewesen sein. 

Unsicher wird nun aber die Herleitung arabischer Wörter aus dem 
Äthiopischen vielfach dadurch, daß diese in Wirklichkeit aus dem Sabäi- 
schen stammen mögen, vielleicht sogar daher wie zu den Aksümiten, so 
auch direkt zu den »Arabern« im engeren Sinne gekommen sind. Jemen 
hat auch noch, lange nachdem sich die äthiopischen Semiten selbständig 
entwickelt hatten, großen Einfluß auf sie geübt. Schon jetzt mögen 
Kenner des Sabäischen, zu denen ich mich leider durchaus nicht zählen 
kann, imstande sein, diesen oder jenen unten von mir als äthiopisches 
Lehnwort gegebenen Ausdruck dem Sabäischen vindizieren. Zu einer 
wirklich umfassenden Kenntnis dieser nur in Inschriften erhaltenen Sprache 
wird man allerdings nie gelangen. 

Fest steht, daß Muhammed einige äthiopische Ausdrücke gebraucht 
und ihnen damit Bürgerrecht im Arabischen verliehen hat. Dürftige 
Mitteilungen über christliche Dinge erhielt er von drüben her indirekt 
oder direkt durch Sklaven, die sich vielleicht dunkel an das erinnerten, 
was sie von geistigen Sachen als Kinder in ihrer Heimat gehört hatten. 
Eine Anzahl seiner Anhänger entzog sich ja auch den Bedrängnissen 
durch Auswanderung in das christliche Reich. Die, welche später zu- 


1 Das Christentum hat den Aksümiten kaum einen wirklichen Fortschritt gebracht. 
Die Siege des Islams schlossen das Land darauf ab und veranlaßten die vollständige Ab¬ 
hängigkeit seines Geisteslebens von dem der koptischen Kirche und damit große Beschränkung. 
Dann kam die Unterwerfung des alten Kulturlandes durch die rohen Amharer unter der 
»Salomonischen« Dynastie. Es begannen die wilden Glaubenskämpfc, welche schließlich 
zu der fürchterlichen Verheerung durch Grafi und vielem weiteren Unheil führten. 




Lehnwörter in und aus dem äthiopischen. 


47 


rückkehrten, mögen noch einen oder den andern äthiopischen Ausdruck 
mitgebracht haben. 

Aut Hie Religion bezügliche Fremdwörter im Arabischen hat 
Wellhausen, Reste 2 , 232 Anm. (= i. AuH. 200) zusammengestcllt. 


C £ 




W 




1 A als aus ^Q i erklären. Auch die manichaischen Formen 

(persisch) und JVS23N (türkisch, s. A. v. Le Coq in ßerl. Sitzungsbcr. 1909, 
1204) haben doch noch die griechische Endung. Allerdings kann das 
Wort schon vor Muhammed von Syrien oder Babylonien her bis nach 
Mekka gelangt sein und vorher die griechische Endung verloren haben. 
Für äthiopische Herkunft spricht aber auch der lange Vokal. 

»Hölle., Bezeichnung eines für Muhammed äußerst wichtigen 

Begriffs, stimmt so genau mit qüHF überein, daß die Entlehnung als 
sicher gelten darf. 


U J P> n }Tr »Satan« ist in der genau entsprechenden Form 


c • 


schon längere Zeit vor Muhammed arabisch geworden. Die von Praeto- 
rius ZDMG 61, 619 f. geäußerte Vermutung, daß das Wort umgekehrt 
von Arabien nach Abessinien gekommen sei, wäre nur bei der Annahme 
zulässig, daß das Christentum oder Judentum in Jemen viel früher festen 
Grund getaßt hätte als auf der andern Seite des Meers. Das ist aber 
ganz unwahrscheinlich. Die Araber verwenden für Dämonen und 

lur das dämonische Tier, die Schlange, s. van Vloten in der Wiener 
Zeitschr. für die Kunde des Morgenl. 7 , t 7+ ff. »Gähiz Hajawän« i,i 45 f 
Muhammed gab dem Worte seine eigentliche Bedeutung wieder. 

Mir ist auch nicht zweifelhaft, daß vom Satan gebraucht, 

" ll ra > r - x 5 > J 7 , 3 4 . 16, ioo. 81, 25 auf das äthiopische C’h 9 " »ver¬ 
flucht« zurückgeht. Im Geez hat die Grundbedeutung »steinigen« 2 durch¬ 
aus die übertragene Bedeutung »verfluchen« angenommen. 3 Sie herrscht 
ebenso allem im Tna, Tigre und Amh. Aber sicher hat der Prophet den 
Ausdruck mißverstanden und ihn in seinem arabischen Sinne genommen 
Ms »gestcnmgt«; das ergibt sich aus Sura 67, 5. So ist’s denn gekommen, 
daß der alte mysteriöse Brauch, Steine auf Steinhaufen zu werfen, im 
Islam für die Pilger ,m Tale Minä als »Steinigung des Satans« gedeutet 

wird. Die Ausleger haben allerdings zum Teil den Sinn »verflucht« zu- 
ruck erschlossen; s. Lis. s. v. 

Über die Bedeutung von in Sura 

4 , 54 sind die Ausleger völlig unklar, s. Lis. 2, 325. Schon Gauh. s. v. 

p- srariSÄ' - v “™«—• * <* «*•**- 

ergibt Sich", ,r^ bUn \ iS l ei ? Deno ™ na,iv von einem Worte, das »Stein« bedeutet. Das 
D h aus dem Arabischen und wird durchs Hebräische bestätigt 

So wird im Semitischen auch sons,^» werfen« von allerlei bösen Reden gebrauch,- 
** ‘ >werten '-' und »beschimpfen«; ^ ^ »schimpfen, lästern« «- ^ -werfen«- 
^rfWerläumden«; ht l+TÄf »verleumden« mit »Verleumdung 'von 
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sagt, es sei kein rein arabisches Wort, da in einem solchen £ und o 
nur dann zusammen stehen könnten, wenn einer der drei Radikale ein 

(d. i. ein r, / oder ;/) 1 sei. Ich sehe darin das äthiopische 


tx 9 * Ah 5 Kpccootzoz, wofür Dillmann mehrere Belegstellen aus 

dem A. T. gibt. Schon der große Ludolf hat hieran gedacht (Lex. 
aeth. 5 3 1). Muhammed wird den Ausdruck von einem seiner aus Abes¬ 
sinien stammenden Anhänger gehört haben, der ihn vielleicht selbst nicht 
mehi verstand, und nahm ihn als Bezeichnung von »Götze« oder »Götzen¬ 
dienst«. Das unmittelbar daneben stehende t »die Götzen« spricht 
durchaus für meine Annahme. Darauf, daß nach Sujütls Itqän 320 
in dei Spiache von Habesch = sei, möchte ich übrigens keinen 

Wert legen. So viel ich sehe, ist 
lieh geworden. 1 2 


u 

im Arabischen niemals gebräuch- 


möchte ich lieber als Entlehnung aus dem äth. denn 

aus dessen aramäischem Prototyp ansehn, 3 schon weil das Wort im Koran, 
wie im Äthiopischen, die Pluralbedeutung »Götzen« hat. Diese Bedeu¬ 
tung ergibt sich aus unbefangener Prüfung der Koränstellen mit Sicher¬ 
heit. Die Verwendung in Redensarten wie iColyJl »die Götzen 

(= ,Rädelsführer 1 ) der Anhänger des Abu Turäb (= c ÄlI)« Agh. 16, 9, 1 
(um 50 d. H.) kann nicht befremden; auch nicht, daß hier ein neuer 
Plural gebildet ist. Das bei einem äthiopischen Lehnworte auffallende 
t hat von bezogen; unwillkürlich wurde ja die Sprache auf 

die richtige Wurzel hingewiesen. 4 Darauf, daß das Wort der Sprache 
fremd war, deutet übrigens auch wohl das Schwanken des Geschlechts. 
Es ist Sura 4, 63 Mask. und 3 g, 19 Fern. 5 

»die Apostel« ist, wie schon Ludolf erkannt hat, — d\VC.f 
(oder vielmehr eine Pluralform davon). Das ist das gewöhnliche Wort 
für »Bote« (so schon in der Aksüm-Inschrift 2, 11) und wird dann auf 
die Apostel angewandt. Zunächst ist es »Gänger«. r hZ ist i m Geez das 
eigentliche Wort für »gehn«, während das entsprechende JL*. »wieder¬ 
kehren« heißt A§ma'Ijät 32 , 1; ‘Urwa b. Ward 1, 2; Sura 84, 14 usw. (also 
nicht etwa bloß südarabisch, wie man aus Landberg, DialJ. de l’Arabie 
merid. 1, 559 schließen könnte). 

technischer Ausdruck des Korans für die »Heuchler« oder 
»Zweifler«, ist vielleicht geradezu der PI. von alpsTty.öc, s. Dill¬ 
mann; öfter in den Didascalia. Jedenfalls ist mit dem Inf. 

(dreimal in Sura 9) dem Äthiopischen entnommen, denn da hat 
»zweifeln, heucheln« eine klare Etymologie, nicht im Arabischen, 


1 S. Fleischer, Kleinere Schriften 1, 8 . 

' z Sollte sich das Wort einmal in irgendeiner erratenen Bedeutung bei einem gelehrten 
Schriftsteller finden, so wäre das doch kein Beweis dafür, daß es auch nur in der Schrift¬ 
sprache lebendig gewesen sei. 

3 S. oben S. 35. 

4 Bei der Wiedergabe von |Zo^o schwankt die Überlieferung zwischen 

und mit Anlehnung entweder an oder an Lie Unsicherheit der Form 

erklärt sich daraus, daß das Wort sehr vereinzelt ist; s. Lis. 



5 Der PI. m. 2, 259 kann auf 
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ist »zerteilen, halbieren«, vielleicht erst Denom. von ’}<£<!• Hälfte«. 

Das Verbum bezeichnet das geteilte Herz (die Stycdistcffa bei Paulus), wie 

es andrerseits im Amh. vom dringenden Sehnen und Bedauern steht • 
ähnlich im Tiia. ’ 

jhb »schaffen«, »Schöpfer« hat Muhammed aus dem im Äthio¬ 
pischen üblichen 6 .a\£ (mit genommen. Daß das Wort den Ara¬ 

bern unbekannt war, geht aus der Erzählung bei Gauh. hervor, daß Ibn 
Abbas die Bedeutung erst aus den Worten eines Beduinen erkannt habe, 
der von einem Brunnen sagte L^k» Ul. Da ist aber jLi einfach »graben«’ 
von der echt arabischen Bedeutung »spalten« ausgehend, die auch im Koran 
vielfach vertreten ist. Zu dem entlehnten gehört ijLi »Schöpfung, 
natürliche Art« Sura 3 o, 29; so auch in dem viel besprochenen Hadith’ 
daß die Menschen «ykiJl ,_yU geboren würden. Das kann geradezu T-T«'"'/* 
sein; doch ist es möglicherweise eine selbständige Bildung des Propheten 
nach Analogie von i-aLi.. 3!=^ »schaffen«, Grundbedeutung »zählen«, ist 

eben echt arabisch, während das dritte dieser Synonvme tu dem Ara¬ 
mäischen entstammt. 

In der Hauptmoschee ist das ^ wichtig. C. H. Becker hat in einer 
vortrefflichen Abhandlung in der Festschrift für Th. Nöldeke 33 i ff. nach¬ 
gewiesen, daß j .zunächst ein (hoher) Sitz ist. Das Wort war der 
feierliche Ausdruck für etwas Neues. Becker hätte sich nun nicht an 
dem kleinen Vokalunterschied stoßen und hätte anerkennen sollen, daß 
das aus dem Äthiopischen entlehnte «nTflC »Sitz« ist; ein häufig 
gebrauchtes Wort, regelrecht gebildet von dem gewöhnlichen Ausdruck für 
»sitzen« Das Arabische kennt nur in seiner Grundbedeutung 

»hoch« Lis. 7, 3 9 f.: ^31 »schwoll auf« Jaq. 4, 684, 18; Ali »Hochbau, 
iirm« Agh. i 3 , 142, 2; »hohe Stimme« Lis. 7, 40, 7; »be- 

sondere Art der Erhebung der Stimme« (technischer Ausdruck) Agh. i 
126, 4. 3 , 84, 17 usw. 1 Der Bedeutungsübergang also wie bei ur¬ 
sprünglich »hoch«; vgl.'noch »Thronbesteigung« u. a. m. Daß das 

Wort für »Sitz« eben da gebildet worden, wo das Verbum »sitzen« be¬ 
deutet, hat Praetorius ZDMG 61, 617 mit Unrecht geleugnet. Und ganz 

seltsam nimmt er das äthiopische JflZ als Denominativ von an'inr 
(S. 618). 

Sura 20, 3 9 (der Kasten für das Kind Moses), 2, 249 (die 
Bundeslade) entspricht genau dem äth. -Mi* (oben S. 3 7 ). Doch mag 
das Wort auch direkt das jüdische KlTQ'n wiedergeben. 2 

= </D Ä*rhV »Buch«, im Arabischen das »heilige Buch« 
Die Araber wissen nicht recht, wie die erste Silbe zu vokalisieren sei ; 


nter 2 ^66 f erC L h A r2U 3U t dCm h f ? UtiS6n Sü , darabie " b <* Landberg, Dial. de l'Arabie 
gesichert Arama,sehen .st für TO, nur die Bedeutung »wühlen, aufwühlen« 

noch glaubf daß’efv V °'- LERS ’ Volbss P™ b e und Schriftsprache .58, der Überlieferung 
w ", e .' daß , es , von dlesem - erst d urch den Propheten den Arabern bekannt gewordenen 
rte eme med.n.sche D.alektform täbüh gegeben habe; s. meine »Gesch. des Qoräns«, S 2,1 

1 oldeke, Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft. . 
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das richtige wird nur als neben (das zur Herrschaft 

gelangt ist) und erwähnt Lis. n, 88; das zeigt, wie fremd der 

Sprache das Wort ist, bei dem von Dialektformen nicht die Rede sein 
kann. 2 xi\\i* 1S ^ im Äthiopischen der eigentliche Ausdruck für »schreiben« 
mit mancherlei Ableitungen. Ausgegangen ist diese Verwendung gewiß 
von Jemen, woher die Äthiopen die Schrift haben, aber das Buch 
spielte zur Zeit der Übernahme jenes Wortes ins Arabische bei den 
Abessiniern eine große Rolle, jedoch kaum in Jemen; also ist eher an¬ 
zunehmen, daß dorther gekommen. Das Wort findet sich schon 

Amrlq. 65, 2; ob der Vers aber die echten Worte des Dichters bietet, 
mag zweifelhaft sein. Allein »beschriebenes Blatt« ‘Antara 27, 2, 

dessen Plural öfter im Koran (vgl. die entspricht 

keiner äthiopischen Form und weist wieder auf Südarabien. 1 

Dem Buch füge ich gleich das Schreibrohr an, dessen Bedeutung im 
Koran mit Nachdruck hervorgehoben wird, Sura 68, 1. 96, 4 ( 3 , 3 g 
in etwas anderm Sinn) = cnabip, wie, soviel ich sehe, das ältere 

Aramäisch allein für /.aXapoc hat, kann nicht wohl das Prototyp der ara¬ 
bischen Form sein. Den Arabern lag die Ableitung von ihrem eignen 
»beschneiden« nahe, aber richtig ist sie doch nicht, bei einem späten 

Syrer ist erst wieder von entlehnt. 2 

Aberglauben. 

Von (und allerlei Varianten; s. Dillmann s. v. und Hcnoch 

cd. Charles 96, 2) »Unholdinnen« Gctpyjvs c kommt der Sg. arabisch vor als 

wird erklärt als und übertragen »böses, geschwätziges Weib« 
Ibn Sikklt bei Gauh. Lis. 17, 114, 2 belegt das Wort mit dem Ragaz 

^ 4 *' jG Solche Wörter des Aberglaubens gehen eher von 

Afrika nach Arabien als umgekehrt. 

Amh. »böser Geist, 3 Tna De Goeje hat zuerst darauf 

hingewiesen, daß der ^\j, der heutzutage in die Weiber von Mekka fährt, 
s. Snouck Hurgronje 2, 124, aus Abessinien stammt ZDMG 44, 480. Aus¬ 
führlich über den von Negerinnen in Ägypten getriebenen Unfug mit 
dem Völlers in ZDMG 45, 343. 


f 

1 S. über dies alles Fraenkel 248. Für 'Urwa b. Ward 3 , 18 ist 

mit A§ma f Ijät 3 1, 18; Kämil 77, 16; Ham. 208 v. 4; Ibn Qot., ‘Ujün 281, 15; Gamhara 
115» 17 zu lesen. Das arab. ijis ^ 0 haben später auch Juden auf ihre heiligste 

Schrift angewandt: mm rpKE, NrvTiNi N-rn-io, s. Jewish Quarterly Rev. 1908, 453f. 462. 

2 J\ »die Himmelfahrt« (Muhammeds) kann ich nicht mit Wellhausen, a. a. O., 

als äthiopisch ansehen. »steigen« ist nicht so häufig wie UC9» aber doch gut arabisch 

(vorkoränische Belege habe ich allerdings nicht zur Hand). Der Ausdruck 

kommt zwar, wie mir Goldziher nachweist, im IJadlth oft vor, aber zu Muhammeds 
Lebzeit war er schwerlich schon üblich; ist er erst etwas später aufgekommen, so kann 
er nicht aus Abessinien herrühren. Übrigens bedeutet das lautlich genau entsprechende 

»Bodenerhebung, Anhöhe« (konkret), nicht »Aufsteigen« (abstrakt). 

3 S. d’Abadie und Guidi s. v. Vgl. ZDMG 44, 701. 
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B a u a 11 s d r ü c k e. 

Gerade unter diesen sind vielleicht einige sabäisch; darüber mögen 
die Forscher, die sich mit den sabäischen Bauinschriften eingehend be¬ 
schäftigt haben, ihr Urteil abgeben. 

****** »Öffnung in der Mauer, Fensteröffnung« = Das ara¬ 

bische Wort in einfacher Prosa Agh. 4,48, 8. 16, 5, 21 f.; Ibn Hish. 3 2 8 , n; 
Ja'qubl 2, 202, 1 3 ; Beladhon 349, 1; Ibn Faqlh 24, 8; Mas. 5, 8, 7; Tab. 
2, 436 , 18. Ich habe nur einen Beleg aus einem Gedicht, und zwar von 
einem Städter, 'Omar b. Abi R. i 5 3 , 12 Die Beduinendichter 

und ihre Nachahmer haben eben keine Gelegenheit, ein solches Wort 
anzuwenden. 

bura 24,35 = tjnfiftfy (eigentlich wohl ao/**\ 1-7-) »Fenster«; 1 

auch amh. und tna. \\ ohl von Muhammed eingeführt. Daß es ein abes- 

sinisches Wort sei, wußten die Araber Addäd 272, 4; Gawäliql, Mu'ar- 

rab 135 u. a. m., und es ist nicht zufällig, daß es dem Nagäshi in den 
Mund gelegt wird Ibn Hish. 220, 7. 

C»Schloß« Sura 28, 38 = 40, 38 , wodurch die Bedeutung auch 

lur 27, 44 gesehen wird; Hudh. i 3 4 , 3 (ob heidnisch oder islamisch, 

wej ich nicht). PI. Lis. 3 , 342, 3 v. u. (islamisch). Besonders zu 

beachten der Vers eines nach Abessinien ausgewanderten Muslims Ibn 
Hish. 216, 3 v. u.: 


f Z ' 

• «• • % 





— 





»hast du mich, während du sicher warst, aus der Niederung Mekkas 

vertrieben und mich veranlaßt, im Gemach (?) einer schimpfenden Weißen 
zu wohnen :'« 2 

a e M ier J. S n W ° hl n ° dl ganz in der Bed eutung von KCrl» »Zimmer«. 

Wn-f 3 R K ISt A ab c 6r aUCh der andern Stellen dies äthiopische 

Woit. Es hat im Arabischen immer etwas Fremdartiges behalten. Hamza 

5 unten sagt, bei »den Nabatäern des ‘Iräq und den Garämiqa« (also 
ei Aramaern) sei aber das ist eine von den vielen grund¬ 

losen Behauptungen des mit seiner Gelehrsamkeit prahlenden Mannes 

denn von einem solchen Worte müßte sich doch irgendeine Spur in un- 
sern aramaischen Texten finden. 3 F 

nur einmal aus Judith 8 c belebt ist _ ... - R , 

G.,re„, ‘Urwa b. Ward 5. Journ . R. As. 

’ 3to (v*,) erscheirit‘ u'nd C »schan« 'bedeutet” der Wur “ 1 her ' die im Nordsemitischen als 

2 Ganz verkehrt sieht Suhaill hier die Bezeichnung eines Schiffes. -L^o is, wohl 
ironische Bezeichnung der Schwarzen oder eine unberufene Verbesserung für lm 

Verse vorher d. i. die bekannte Landschaft Barkä. 5 

»Keller' h^n ™ ^ Hat ’ SOndern >Schacht im Felsen« oder 

Assyr. II, 322' ^ naba ‘' ^ Hoffmann g czei 8 h Zeitschrift für 
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in allerlei Bedeutungen, s. Dozv. 1 2 Ich möchte glauben, das arabische Wort 
sei aus dem Äthiopischen entlehnt, bin aber doch nicht sicher, ob es 
nicht erst aus dem Arabischen in die Judithstelle gekommen ist. 

»Zelle (des Einsiedlers)« ist längst als identisch mit 
erkannt worden, dessen PL ^o\y^> Sura 22, 41 solche Zellen bedeutet. 
Aber es ist doch mißlich, das arabische Wort aus dem Äthiopischen ab¬ 
zuleiten. Zwar kommt es noch sonst für »Zelle« und auch »Kloster« 
vor, s. Dozv, aber die übliche Bedeutung von ist »Turm«, resp. 

»Minaret« Amäll 2, 79, 2; Ibn Faqih 180, 1; Agh. 20, 85, 9, 1 3 ; Ma^äsin 
161, 14; Dozv. Heutzutage in Tunis siuna »Minaret« Stumme, Tunis. 
Märchen« 47, 36 . 78, 27, jüdisch-tunisisch »Campanile» in 

Schiaparellis Vocabulista i 3 i. 277.* Das stimmt zu der Grundbedeutung 
von £^«0 »spitz« Lis. 10, 74 ff. Zu den da angeführten Stellen für £4^>\ 
»spitz«, besonders vom Knöchel (Amrlq. 19, 27; Näbigha 5, i 3 ) füge noch 

Agh. 9, 174, 17; Hudh. 9, 10; so »Spitzheit« (der Knöchel) Achtal 

70, 5. Im Äthiopischen fehlt eine etymologische Anknüpfung. Von der 
»Zelle« zum »Turm« ist kaum ein Weg; eher umgekehrt. Also ist das 
Wort wohl erst aus dem Arabischen ins Äthiopische gedrungen. Frei¬ 
lich liegt gerade hier der Gedanke nahe, daß Jemen der gemeinsame 
Ausgangspunkt fürs Arabische wie fürs Äthiopische sei. 3 

»(große) Straße« Tab. 2, 619, 8; Buch. 2, 102 ult. io 3 , 1 setze ich 
= Ah-*. Die Araber haben es mit dem ganz heterogenen 
(Fraenkel i 32 . 194) zusammengeworfen. Kaum als vorislämisch nach- 

1 In jüngerer Sprache auch s. Dozy. So bezeichnet das kleine Zelt, 

das man im Sommer auf dem Dache errichtet, s. Jaussen, Coutumes des Arabes du pays 
de Moab 74. 

c / •• f f 

2 Das ist nicht etwa eine Neubildung der Form ÄJlä» , «ÄJläs , sondern bloß laut¬ 
liche Umwandlung aus oder wie der Vocabulista 277 auch hat. 

3 Mit Recht spricht sich Praetorius, ZDMG 61, 621 f., gegen die Ableitung des 

Wortes t von »Heiligtum« aus. Schon die Laute stimmen schlecht. 

Daß den alten Arabern eine Form mit der jetzt im Tfia herrschenden Assibilierung, also 
etwa mu/räb , zu Ohren gekommen sein sollte, ist recht unwahrscheinlich; und dann er¬ 
wartet man . > \ r sT°. Zunächst bedeutet übrigens ys? einen Königs- oder Herrenbau. 

So Amrlq. 52, 33 ; A‘Sa in Ham Buht. 135, 11 und in Lis. 1, 296, 12; Mufaddalijät IJ, i 3 ; 
Ibn Dor., Ishtiqäq 47, 6, und so ist es auch ‘Adl b. Zaid Ham Buht 135, 1 1 und im Kämil 
460 ult. aufzufassen; ebenfalls in dem wohl unechten Gedicht Ibn Hish. 45, 5» v gl* noc h 
Lis. 1, 296. Auch Sura 34, 12 ist »Schlösser«. Dagegen gebraucht Muhammed 

das Wort Sura 19, 12 und 3 , 33 als »Heiligtum« (vielleicht willkürlich), und so ist es dann 
auch 3 , 32 zu verstehen. Danach bei islamischen Dichtern wie ‘Omar b. Abi R. 262 v. 9 
(bei dem es aber i 36 , 9 und 247, 2 »Schloß* ist) und vermutlich Hudh. 90, 14. Nicht 
sicher, ob »Schlösser« oder »Tempel« Ibn Qais arR. 2, 5. 49, 2. Später bekommt 
die Bedeutung »Qibla-Nische«, s. Dozy (ein Teil der Belegstellen schon bei Fraenkel 274). 
— Wäre »Heiligtum« die erste Bedeutung des Wortes, so würde ich es allerdings von 

S^rTfwS.? 0 ableiten. — Den Versuch von S. Daiches, für mznn in einer Anzahl von Stellen 
des A. T. die Bedeutung »Schlösser, Festungen« oder dgl. nachzuweisen, was einen Zu¬ 
sammenhang mit tergeben würde (Jewish Quarterly Review 1908, 637 ff.), kann 
ich nach sorgfältiger Untersuchung nicht für gelungen halten. Die einzige Stelle lob 3 , 14, 

die stark dafür zu sprechen scheint und bei der schon Frühere an <_>\ js? gedacht haben, 

genügt doch nicht, zumal der Text des Buches lob so viel Unsicheres bietet. 
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weisbar. In der Bedeutung »Poststation * (Jaq. 1, 42) Tab. 2, 1253, 7 schon 
bei Shammäch (erste Hälfte des ersten Jahrh. d. H.) Lis. n, 326 und gar 
Amrlq. App. 5, 5 (S. 197), aber dieser Vers ist schwerlich echt. 

Kleidung und Schmuck. 

• • 

»Überwurf« Sura 33, 59; Hudh. 90, 12; Lis. 1, 365, jo, i3 
= *7A fl'fl; dieses von 7AIH1 »zudecken, bedecken«, während . :i~ 

»mit dem Überwurf bekleiden« erst Denominativ ist. »Gesindel« 

Ibn Hish. 726, 8 = Tab. 1, 1512, 4; Hassan in dem Ibn Hish. 738 , 3 und 
mehrfach sonst zitierten Verse 1 halte ich für eine selbständige arabische 
Bildung von die nur zufällig mit jenem Wort homonym ist. 

t)> »Panzer« möchte ich als entlehnt ansehn aus „P/GA Dies ist 
die im Arabischen üblichste Bedeutung. »Weiberhemd« (erst für er¬ 
wachsene Mädchen Agh. 8 , 37, 20) ist wohl vom Panzer übertrugen. 
Belege: Amrlq. Mo. 41. 40, 15; Ham. 579 v. 2; Agh. 8, 37, 20. 2 

»Armband« 'ieXXtov hat das Arabische unverändert aufge¬ 
nommen: Hudh. 107, 18; Agh. 6, 157, 1; Lis. 11, 278, 6 (an allen 

drei Stellen von »Elfenbein«); PI. Qutäml 22, 1 3 ; Suhaim (cod. 

Lips.) 66 b . Davon die Verba oüj und »ein Armband anlegen« 

Lis. 11, 278. Selbst notwendige Metallgeräte, geschweige solche Schmuck¬ 
sachen herzustellen, war und ist der echte Araber ganz außerstand. Er 

verachtet ja den, der sie bereitet, so sehr er der einfachen Geräte be- 
darf und des Schmucks begehrt. 

und »Schmuckring« 3 hat Fraenkel 56 als Pro¬ 
totyp von oder »Armring« erkannt. ^3 ‘Iqd. 3, 168, 

n?’ ™ o 2 ’ 3?9 ’ Ilf- P1 Agh ‘ l3, Io6 > 5 v> u ‘ Agh. 15, 48, i 3 ; 
Ibn Sa d 8, i S , 20; PI. Tarafa, Mo. 62; Ham. 3 47 v. 5 ; Lis. 3 , 101, 7. 

a-ojj scheint HCIL-p »Teppich« zu sein; es sei denn, daß umge¬ 
kehrt das äthiopische Wort aus dem Arabischen aufgenommen und nach¬ 
träglich in alte Texte gedrungen ist. Der älteste arabische Beleg scheint 
Sura 88, 16 zu sein. Bei islamischen Dichtern Ham. 195 v. 2 ( * •); 

Agh. 22, 2 6y<x-o\js); Ibn Qot., Shi'r 28, 6 (olGjj). Auch der Vers Jaq. 
2 > 8 47 , 8 (jAjj) ist wohl islamisch. In Prosa Bekrl 28, 6 (oG.;). Cfr. 
noch Schol. Ham. 195 v. 2. — Daß das Wort zu »Hürde« gehöre, 

wozu auch modernes »Rohrmatte zum Hüttenbau« ZDMG 22 i ^3 
glaube ich kaum. ' ’ ’ 

rh^’flA ist in Perruchons Zar'a Ya'eqöb 40 und in Pereiras Su- 
senyos 7 3 , 47 etwa das Sattelzeug des Pferdes; sind Gen. 3i, 3 4 

1 Dafür im Diwan 3 i, 10. Das wird eine Verderbnis sein, die aber schon 

alt ist, da die Lexika das Wort in derselben Bedeutung wie w-o'J-e- anführen. 

2 Wie weit die Angabe, daß tj> als »Panzer« meist fern.,"als '»Hemd« immer masc 

sei, L,s. 9> 435 ult. zutriflt, kann ich nicht sagen. - Übrigens s. über «. und die Ab- 
leitungen davon Schwarzlose, W affen 322 ff. 

3 Daß cs Wirklich auch »Ohrring« ("}£) heiße, bezweifle ich. 
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die GctyiJ.ccza des Kamels, Lev. 15, g das inlcocy^a des Esels. AJPflA wird 
in den Glossen durch cässa »sattelte« erklärt. Das amhar. ist 

nach d’Abbadies Glossaren = = yXapiöSa (Akk.). Nach Guidi ist 

amhar. flA, dialektisch »Sattel des Pferdes«. Wie sich diese 

verschiedenen Formen zueinander verhalten, ist unklar, aber als eigentliche 
Bedeutung dürfte sich eine Decke oder aber ein Fell ergeben, für das 
Reittier und auch für einen Menschen brauchbar. 1 Zu das 

natürlich ebensogut ,fi*}flA geschrieben werden könnte, ziehe ich nun 

Das heißt nach den Wörterbüchern »ein Pelzrock« nach 
Einigen speziell ein »kurzer« oder ein »abgetragener Pelzrock« Lis. i3, 
193; Ihn Dor., Ishtiqäq 234, 7. Zu beachten, daß an sich nicht etwa 
ein Staatskleid ist; 'Antara, Mo. 27 trägt der Sklave einen solchen Pelz. 
Einen Beleg aus der Literatur für diese Bedeutung von habe ich 

aber nicht. Später tritt in der Bedeutung Decke (über eine Bank 

usw.) auf, s. Dozy et Engelmann, Glossaire des mots espagnoles et por- 
tugais derives de 1 Arabe 2 101 f., wo auch die daraus hervorgegan¬ 
genen portugiesischen und spanischen Formen. Schiaparellis Vocabu- 
lista 90 und 602 setzt = tapet , tapetum . 2 Alles scheint eben wieder 

auf die Grundbedeutung »Fell« zu führen. Daß alle genannten Wörter 
eng Zusammenhängen, möchte ich ziemlich sicher behaupten; nicht aber 
so sicher, daß das arabische Wort von dem äthiopischen abstammt. Zu¬ 
mal ja immerhin möglich ist, daß dies alles zu dem oben (S. 39) bespro¬ 
chenen nb’on usw. gehöre. Die Ausdrücke können in der 

semitischen Welt mehrfach hin und her gewandert sein und dabei mit 
der Form auch die spezielle Bedeutung gewechselt haben. 

Geräte und Waffen. 

a *lt\P; hat allem Anschein nach Muhammed als äjJL> ins Arabi¬ 
sche eingeführt Sura 5, 112, 114. Die dort erzählte Geschichte, so wunder¬ 
lich sie ist, geht doch auf die Einsetzung des heil. Abendmahls, s. 

1 Kor. 10, 21. Das Wort wurde dann üblich und oft in 

zusammengezogen, wie in dem Ragaz, der in Harlrls Durra 18, i 3 
und sonst zitiert wird. — Nicht beistimmen kann ich der Vermutung 
von Praetorius ZDMG 61, 622 ff., daß erst aus dem Arabischen 

ins Äthiopische gekommen sei, aber aus dem pers. mez stamme. Aller¬ 
dings ist miZy mez »Tisch«, wie Praetorius nachweist, heutzutage im 
Mehrl und 'Oman! üblich (und ebenso im 'Iräql, Meissner, Neuarab. Ge¬ 
schichten 144), 3 und das ist sicher das persische Wort; aber das 'Oman! 
(und das ‘Iräql) enthält viel Persisches, und auch dem Mehrl fehlt der- 

o o # 00 

1 Man denke z. B. an Jakob oder »der eine Pferdedecke als 

Kleid anhatte«. 

2 Wie man dazu gekommen ist, auch einen »kleinen« oder »dicken Kerl« 

zu nennen (Beleg Kämil 291, 5), ist schwer zu sagen; aber daß dies ein ganz anderes 
Wort sei, ist doch sehr unwahrscheinlich. 

3 Ein Mann von Dathina hatte das Wort in 'Aden kennen gelernt, wo Leute der 
verschiedensten Sprachen Zusammenkommen, s. Landberg, Dialectes de l’Arabie mer. 2, 
440, Anm. 2. 
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gleichen nicht (z. B. ist da küs »Stiefel«; wustöd »Handwerk«), Wie 
sollte aus mez aber sjoU oder und mit d geworden sein? 

Dies letztere W ort, dessen Reflex isjJL« vor Muhammed nicht nachweis¬ 
bar, ist im Geez ganz gewöhnlich und mit geringen Lautveränderungen 
auch in den heutigen äthiopischen Dialekten erhalten. Daraus Bilin mid 
und Bega ?nes. Die zufällige Lautähnlichkeit zwischen dem bis Mahra 
gedrungenen persischen Worte und der heutigen Form des Wortes, das 
die durch gewaltige Strecken von Mahra entfernten Bega mittelbar dem 
Äthiopischen entlehnt haben, kann nicht in Anschlag kommen. Auch 
darauf ist kein Gewicht zu legen, daß wir für keine plausible 

Etymologie haben. Wie mancher Ausdruck eben für die notwendigsten 
Gebrauchsgegenstände muß etymologisch unerklärt bleiben! Schließlich 

steht es ja auch gar nicht fest, daß das äthiopische Wort semitischer 
Herkunft ist. 


a ^ s dessen Sg. angenommen wird, erklärt Abu 

Amr durch \\ ie unbekannt das Wort den meisten arabischen 

Gelehrten war, zeigt sich darin, daß Azhari nicht wußte, ob jener da¬ 
mit »die Glasgefäße« oder »die Kähne« meinte. S. Lis. 17, io3. ln Wirk¬ 
lichkeit ist es der Plural von »Kiste, Kasten, Koffer«. Dies Wort 

ist im Geez nicht selten, s. Dillmann, ferner Alexander 17, 19; Johann 
v. Nikiu 161, 11. Noch lebendig im Tigrina; im Amharischen 
welche Form auch Kebra Nagast 99% 19 vorkommt. Es wird ganz spo¬ 
radisch ins Arabische geraten sein, und zwar in einer Zeit, wo das 
noch wie ^ lautete, wird da aber bald wieder erloschen sein. 

Daß »Becher« Sura 12,72 das äth. ist, hat mir schon 

Fraenkel (brieflich) einmal mitgeteilt. Das Wort ist aber nicht ins Ara¬ 
bische wirklich rezipiert worden. Die Erklärer sind über Form und Be¬ 
deutung ganz unsicher, s. Lis. 10, 83 f. und Zamachsharl zu der Korän- 
stelle. Das defektiv geschriebene Wort wird von Einigen falsch als 
angesetzt, Andre lesen gar ' t \^ oder 


^ 70(1 A> °lö(\ A'l* (PL »spitzes Instrument, Pfeil« 1 ist ins 

Arabische aufgenommen als PI. eine Art Pfeil, über dessen 

Beschaffenheit die Gelehrten nicht einig sind, s. Lis. i3, 448, ein Zeichen 
davon, daß das Wort zu ihrer Zeit nicht mehr Üblich war, während es 
für die Zeit des Propheten auch in einfacher Prosa vorkommt Ibn Sa‘d 
3 , 171, 22. Die Stelle Ham. 646 v. 4 entscheidet dafür, daß V% 1 p__q starke 
dicke Pfeile sind, also anders als Kämil 196, 6 meint. Bei Dichtern - Sg’ 
Antara 14, 4, PI. Amrlq. 46, 3 ; Hudh. 3 o, 2; Kämil i 9 3 , 7 .* 

Dem (D0<S m »schleudern« (dessen von Dillmann gegebene Belege ich 
noch etwas vermehren kann) mit flJ?£ »Schleuderer« entspricht ^3 mit 

Obwohl nun gerade das Werkzeug, die Schleuder, im Äthiopi¬ 
schen heißt, ein mit ^».^>3 übereinstimmendes Wort da 


. * ÄfD 'fl 0 A »Werkzeug* ist wohl ein andres Wort, selbst wenn die beiden zuweilen 

miteinander vertauscht werden sollten. 

stellen. 3 WiC ^ nachträ S lich bemerke > zitic « schon Schwarzlose 3 i 2 alle diese Dichter- 
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noch nicht gefunden worden ist, so ist es doch überaus wahrscheinlich 
daß jene Ausdrucke von Abessinien ins Arabische gekommen sind. Das 
Altarabische scheint sie gar nicht zu haben; die Lexika ignorieren sie 
(und so auch Schwarzlose), während für spätre Zeiten Dozy ausreichende 
jdcge gibt. 1 Allerdings könnten sie auch aus Jemen stammen . 2 

Vinn* -'V.-zvov ist als arabisiert worden Ibn Sa'd 2, 1 28 8. 3 

5 ’i"’ j 8 ' 4 I: b dit * ie in Lis ‘ 6 > 445 ; Ja'qübl 1, 58, 8 (aus Ps. 4 9 ,’ 3 ). ’ Be¬ 
achte die echt-äthiopische Endung ö. Das Wort ist noch im Tna Tigre 
und Amharischen lebendig. 7 & 

Den Instrumenten darf ich wohl den Schmied zugesellen: y/[\ 
»Schmied« hat das Arabische entlehnt als Drei Belegverse Lis* 

i6, 74. Die Überlieferung schwankt, wie öfter bei Fremdwörtern, über 
die Vokalisation. Lis. hat ^>> 1 * 3 , Qämüs noch dazu ^Ljj. Auch das 
Reimwort in fl f ^\ Näbigha 27, 21 wird unser Wort sein, so daß 

besser (aus zu schreiben wäre. Die Erklärer fassen das 

Wort teils richtig als »Schmied« (und danach übersetzt Derenbourg »la 
Hamme du forgeron,), teils als »Mönch, Einsiedler« nach Analogie an¬ 
drer Dichterstellen. Die Angabe der Lexika, daß »Schmied« und 
»Mönch« bedeute, stammt aus diesem Verse. 5 Das äthiopische Wort ist 
ein regelrechtes nomen agentis, gehört also nicht zu den wirklich Gen- 
tilicia darstellenden Bezeichnungen von Gewerben wie 

Unser ist im Arabischen wohl immer selten gewesen und 

früh wieder aus der Sprache verschwunden. 

Speise und Trank. 

»Brot« möchte ich aus dem Äthiopischen ableiten. Das Brot 
ist für die Bewohner Arabiens ein seltner Luxus, für die Abessinier die 
Hauptnahrung. Allerdings ist in dem gewöhnlichen Geez-Wort 'Vfl/TT, 
das Dillmann mit Recht als Fern, des pass. Part, ansieht, das z dem t 
assimiliert und also 5 geworden, aber das Verbum 'WH »backen«, das 
nom. ag. 'Wll. »Bäcker« usw. behalten das z, und im Tigre ist, wie ich 
von Littmann erfahre, ,l»n H T h ebbazat noch heute eine bestimmte Brot¬ 
art. 6 äjii. »Brotkuchen, Brotstück« Ibn Sa'd 3, i, 200, 4; Tab. 2, 166, 1; 


Zuerst nachgewiesen von Roediger, De origine et indole arabicac librorum histo- 
ricorum V. T. interpretationis, pag. 37. 

2 Das ältere Wort für »Schleuder« ist £\jjLo Tab. 3 , 1987, 1; PI. j-JUU Tab. 3 , 
iq 83 , 6 , ^JULo Bassän 39, 3 . So £lüLc BB. 1794 ult. 1795, 1; Elias Nis. (Lagarde) 
41, 26 = Nov. 224. Auch im Hebräischen und Syrischen vbp f ^^p. Die alten Araber 
haben sich dieser Waffe wenig oder gar nicht bedient. 

3 An der entsprechenden Stelle bei Ibn Ishäq (Ibn Hish. 562, 10; Tab. 1, 1400, 5) 
stellt das Wort nicht. 

4 Hier wird das Wort durch glossiert. 

5 Allerdings hat wirklich die Bedeutung »Mönch« oder »Asket« in dem Verse 

Ibn Hish. 45, 7, aber dies dem ‘Adl b. Zaid zugeschricbenc Gedicht ist allem Anscheine 
nach Fälschung eines Gelehrten, der mit yXwsjai arbeitete. 

6 Schwerlich darf man von diesen Wörtern trennen amh. arnizzä »Brot aus Tcf« 
(vgl. Praetorius, Amh. Gramm. 58) und tna, tigre hembäsä »Weizenbrot«. Dazu ver- 
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Buchäri (Krehl-Juynboll) 4, 235, 4 und modern Dozy; auch in jüdisch- 
tunisischen Drucken, gibt aber nicht etwa die Geezform genauer wieder 
als sondern ist eine Neubildung mit * unitatis. 

Jyc »Trank der Abessinier aus Dhura« Ibn Qot., Adab. 182, 2; 
»Trank der Schwarzen am Nil« Edrisi, Afrique 19, 15 = aber 

auch »Trank der Jemenier aus Gerste« Buchäri 3 , 156, 3 v. u. (wesent¬ 
lich = Wellhausen, Skizzen 4 [arab. Text] 77, 6 v. u.) und danach 
'Iqd 3 , 407, 4. Von den verschiedenen Erklärungen in Lis. 7, 19 ist 
die, daß es ein Dhura-Bier sei, wohl die richtige. Jy? könnte freilich 
auch von Jemen ausgegangen sein, aber Afrika ist doch in ganz andrer 
Weise die Heimat solcher berauschender Getränke als Arabien. Dozy 
verzeichnet auch jCy* = 


Tiere. 

Von resp. JiCt«' »Rhinozeros« kommt richtig 

erklärt Gauh.; Ham. 62, 1 usw., belegt durch zwei Verse Lis. 8, 169 unten; 
erwähnt Gahiz, Hajawän 6, 8, 3 v. u. (wo gedruckt). Zu dem für 

das äthiopische Wort von Dillmann gegebenen Beleg lob 3 g, 9 füge noch 
die Stelle des Kosmas Indic. (Montfaucon) 334, wo apou = und 

y.piz: (ausdrücklich der Spir. asper bezeugt: Sasuvcpisvcy) als Name des Nas¬ 
horns erscheint. Auch Gadla Filpös (ed. Conti Rossini) 24. 69 a , 23. Noch 
jetzt Tigre haris, amh. aurärls aus s ghdS"; die amharische Form 

auch im Tna als auraris. ist aber im Arabischen immer fremd 

geblieben; man wußte nicht, was für ein Tier es bedeute, und machte 

sich ganz fabelhafte Vorstellungen davon, s. Qazwinl 1, 392 und Damlri 
s. v., der ihm folgt. 1 

Der Name eines andern afrikanischen Tiers, der j, 2 muß auch 
aus Afrika stammen. Da die Giraffe immerhin leichter zu fangen und 
zu transportieren ist als das Nashorn, so ist sie den Arabern besser be¬ 
kannt; sie erscheint schon bei Aus b. Hagar 24, 3 ; ferner Agh. 3, 24 14; 
Belädhorl 238 , 6 ; Tab. 3 , 2 i 3 4 , 5; Ibn Faqlh 77; Mas. 3, 3 ff. Wir’würden 
den Namen ohne weiteres vom tigre zäräf ableiten, wenn wir sicher 
wären, daß dies Wort nicht erst wieder aus dem Arabischen aufgenommen 
wäre; das Tigre hat nämlich daneben noch ein andres Wort zeötä (Bilin 
de ota). Im Geez heißt die Giraffe oder wohl richtiger Kebra 

Nagast 122, 19, welcher letztem Form amharische Formen entsprechen 
Semitischen Ursprungs ist der Name des Tiers gewiß nicht; die An¬ 
nahme liegt nahe, daß das Arabische eine etwas vollständigere afrika- 
msche F orm aufgenommen oder bewahrt habe als das Geez und daß 

schiedene hamitische Formen. Ursprung und Übergänge dunkel, zumal dabei eben auch 
namitische Sprachen in Frage kommen. 

1 Ober das afrikanische und das indische Rhinozeros < usw) und das »in* 

fabelhafte Einhorn .ieße sich viel Se.tsatnes aus arab. und 

O . . ’ Die von »“na 1 " gegebene Form (Hoffmann, Op. nest. i 5> 22; aus dieser 

SdbSländiSe IiCdCUtUn - - " ' r ^ auf einem S 
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auch die andre Tigre-Form desselben Ursprungs sei . 1 Wir dürfen hier 

wieder hamitische Einwirkungen annehmen, die wir nicht kontrollieren 
können. 

Schwerlich mit Recht stellt aber Dillmann g hC a 7Tf »Elefant« (frei¬ 
lich nur aus späten Quellen zu belegen; der PI. r JiAlexander 
1 3 °, 15; aber auch im Tna und Tigre) zu das Hudh. 77, 15 Var. 

= Asma'I, Wuhüsh 25, 3 4 6 und Ru’ba 24, 52 = A§ma'I eb. 3 4 3 den 
Löwen oder ein den Löwen ausdrückendes Epitheton bedeutet; in letz¬ 
terem balle kann richtig sein, daß es (auch) den jungen Panther be¬ 
zeichne Lis. 8, 135, 7. braucht ein Ragaz-Dichter für »Rhino¬ 

zeros« Lis. 8, 153, 8. Wie diese arabischen Wörter zu beurteilen sind, lasse 
ich dahingestellt, aber daß sie bloß aus Mißverständnis oder Willkür für 
fliC a 7 'H ständen, ist doch recht unwahrscheinlich. 

»Katze« erscheint arabisch als '<&>> MuqaddasI 3 1, 7; Da- 
mirl s. v. und 2, 42, i 3 (aus alter, gelehrter Quelle). Den PI. f ^ c> belegt 
Dozy aus einem Jemenier des 16. Jahrhunderts. Wie im Geez lautet das 
Wort im Amharischen, im Tigre, Tigrina und in hamitischen Sprachen 
ciummü , dümmo usw., s. u. a. Reinisch, Bilin 2, 105. 

jJii »Maultier« Sura 16, 8 und sonst oft, wie schon Hommel, Säuge¬ 
tiere n 4 erkannt hat, aus fl^A; so Geez und Tigre; im Tna fl 4 »A. 
(resp. mit Assibilierung des q), amh. n 4 *A°> fl^A 0 - Von Jjo abgeleitet 
»wie ein Maultier rennen« schon Zuhair 10, 7; Ka'b b. Zuhair, Bänat 
Su'äd v. i 4 (ed. Guini S. 10g); Mufaddalljät 35, g; Rä'I bei A§ma'i, Chail 
126, 16. 

Varia. 


litf (Geez, Tna, Amh.) mit allerlei Ableitungen hat als Grund¬ 
bedeutung »verhüllen«, bedeutet dann die Verhüllung, Einwicklung der 

Leiche. steht im Arabischen einsam da und schwankt in Form und 

y » 

Gebrauch: »Begräbnis, Bahre, Leiche« Lis. 7, 18g; davon dann jJ »die 

Leichenrede halten auf . . .« (christlich) Dozv; ^xL\ »auf die Bahre legen« 

Lis. 7, 18g, 3 . Zwar kenne ich im Äthiopischen keine dem genau 

entsprechende Form, aber die Entlehnung ist doch unzweifelhaft. 

• • 

'tlCY'} v on der im Äthiopischen (Geez, Tna, Tigre, Amh.) reich 
entwickelten Wurzel ma »Licht, Glanz«, auch im übertragenen Sinn, z. B. 
Ps. 42, 3 »Erleuchtung«. Daß sich davon nur ein Abstraktum aus 

uralter Sprachgemeinschaft erhalten haben sollte, ist nicht denkbar, zu¬ 
mal das äthiop. .“na, wenn nicht alles täuscht, erst aus Tn entstanden 
ist, das im Hebräischen, Aramäischen und Arabischen »hell« usw. heißt. 
Ich meine, ^ st erst von Muhammcd aus dem Äthiopischen einge¬ 

führt worden. Als »Licht, Erleuchtung« deute ich das Wort Sura 12, 24 
und 4, 21; auch 23 , 117 läßt es sich so auffassen. Sonst ist es im Koran, 
der ja Fremdwörtern mehrfach falsche oder willkürlich gewählte Bedeu¬ 
tungen gibt (s. oben S. 2 3 ff.), »deutliches Zeichen, Beweis«, und diese Be- 


1 Sollte vielleicht »Lagerstatt« aus entstanden sein? 
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deutung ist nachher üblich geworden; ähnlich Ham. 7 v. 1 (muslimisch) 
»weitere Aufklärung«. Mit der Bedeutung »Beweis« ist dann später 
ins Äthiopische zurückgewandert. Daß (wie auch erst Deno¬ 
minativ von h at selbst Freytac. erkannt. 

Das einzeln stehende dSlk »Hochmut« Ibn Sa‘d 2, 1, io3, i3 hat 
Horovitz im Kommentar m. E.’ mit Recht zum äthiopischen -l-fln«'!* ge¬ 
stellt. Es ist allem Anschein nach eine Ableitung von »hochmütig«, 

dessen Aussprache mit Verdoppelung des b uns das Tna 'ebbui sichert. 1 
Die fürs Arabische überlieferte Form ist also richtig. Das Wort mag von 
den aus Abessinien zurückgekehrten Muslimen mitgebracht und so Mu- 
hammed bekannt geworden sein. Die Abstraktbildung hat er vielleicht 
selbst gemacht, wie das ja bei sicher ist. Die Wurzel '31? »groß« 

(im Hebräischen und Aramäischen »dick«) fehlt dem Arabischen; 
ist davon zu trennen. 

»Weideland« hat Dillmann mit zusammengestellt. Das 

wird erklärt »Besorgung (^L.) der Kamele und des Kleinviehs«, »Be¬ 
ruf« (Äi^); bei den ansässigen Arabern sei es »Grundeigentum, Feld« 
Lis. 10, 99 f. Das Wort ist durch allerlei prosaische Redensarten belegt, 
aber durch keinen Vers. Die spätre technische Bedeutung ist »Domäne«* 
s. das Glossar zu Belädhorl; auch »Dorf« bedeutet es, s. Dozv. Alle Be¬ 
deutungen lassen sich gut auf »Weide« zurückführen; und so ist die 
Herleitung des arabischen Wortes aus dem Äthiopischen wahrscheinlich; 

immer wieder mit der Einschränkung, daß es sabäischer Herkunft sein 
könnte. 

haben die Araber mehr als n. pr. denn als Appel¬ 
lativ aufgefaßt. 

Muhammed sagte einst: ? \ b \X* und wiederholte das noch 

einmal Ibn Sa d 8, 170, 14; vgl. Gawäliqi, Mu'arrab 91, wo sbbo (wohl 
als Pausalform); dazu heißt es in dem Hadith gleich ^L\ U_J\ 9 

Daß das 1 »schön« ist, hat schon Sachau zu Gawäliqi er¬ 

kannt.* Ein arabisches Wort ist jedoch dies Lbo, oder allenfalls Lbb das 
der Prophet, oder der, welcher es ihm in den Mund legte, irgendwo 

aufgeschnappt hatte, nicht geworden; es dürfte also eigentlich nicht mit 
unter den Fremdwörtern aufgeführt werden. 3 


«*_./. s ‘ ff Y ITO , s * v * und Bianchi unter »orgoglioso«. Also verschieden von 
evui (ohne Verdopplung) »cresciuto« de Vito. 

* So nahe es liegt, usw. mit usw. »hell, herrlich, zu identi¬ 

fizieren, so hat das doch große Bedenken. Die Schreibweise mit W scheint durchaus vor¬ 
zuherrschen; dem entspräche aber im Arabischen ein J±. Ferner hat das Verbum u-iP 

verdoppeltes n (Impf. ist also nach Dillmanns Bezeichnung I, 2; daher nimmt 

dillmann es mit gutem Grund als Denominativ von »Schönheit«. 

/ Ich habe daran gedacht, >_>)*., PI. »Partei, Anhängerschaft, als entlehnt 

anzusehen aus rh'H'fl, PI. ArliH'fl »Volk, Stamm, Menge, (auch tna und tigre). Das 
ort scheint ja erst durch den Koran in Aufnahme gekommen zu sein. Aber es findet 

Arab d0 h h SCh °L m dCm VerS£ 432 Und dann heißt es im 

Arab,sehen auch »Teil, von Sachen (technisch ein bestimmtes Stück von Koränrezitation 
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• • 

Uber einige dem Arabischen und Äthiopischen gemeinsame Wörter. 

Ich behandle hier einige wenige Gruppen von Wörtern, bei denen 
es zum großen Teil zweifelhaft ist, ob sie aus ursemitischer oder doch 
südsemitischer Gemeinschaft herrühren oder ob sie von den Arabern zu 
den Äthiopen oder von diesen zu jenen gekommen sind. 

Ausdrücke, die See und Schiffahrt betreffen, haben bekanntlich 
die Neigung, zu wandern. Das wird auch für die Küsten des Roten 
Meeres gelten. Soweit wir sehen, sind dessen afrikanische Anwohner 
immer viel weniger seetüchtig gewesen als seine arabischen. Die große 
Expedition zur Eroberung Jemens konnte der König von Aksüm 525/6 
nur so unternehmen, daß er sich der fremden Kauffahrteischiffe be¬ 
mächtigte j s. meine Tabari - Übersetzung 1S0. Aber bei früheren See¬ 
zügen nach Jemen waren die Aksümiten doch vielleicht auf eigene Schiffe 
angewiesen. Die äthiopischen bischer der Dahlak-Inseln müssen immer 
wenigstens Kähne gehabt haben. Allein es bleibt dabei, daß die Araber 
auf diesem Gebiete den Äthiopen bedeutend überlegen sind; daher ist 
die Wahrscheinlichkeit immer größer, daß ein gemeinschaftlicher Sec- 
oder Schifisausdruck von ihnen ausgegangen ist. 

HrThC, ältere Form n,hc (entsprechend tna und amh.) 1 und ^ 
»See«. 2 Nicht etwa ursemitisch, denn | j- u .o in einem Zitat erkennt Bar- 


Lis. 1, 299; »Litanei« Dozy). Davon ließe sich die Bedeutung »Partei« usw. leicht her- 
leitcn, während das Umgekehrte kaum denkbar wäre. Ich möchte == setzen 

mit Assimilation, also von »Zählen, Rechnen«. Im Äthiopischen ist diese Wurzclform dann 
neben der ursprünglichen weiter verbreitet, r/ifff) neben rhrin Also müssen wir, da 
von einer Entlehnung des arabischen Wortes durch die Äthiopen gar nicht die Rede sein 
kann, /li'lf'fl, für ein Wort aus alter südsemitischer Sprachgemeinschaft halten. 


1 Das Tigrc tu »c ist wohl erst neuerdings dem Arabischen entlehnt worden. 

2 Wie neben n/hc »Meer«, n,iuC »Land« steht — eigentlich wohl ein karitatives 

Diminutiv —, so neben das seltene s »Land, Gegend« und k »Ländchen«. 


Letzteres in einem IJadlth, dessen voller Wortlaut BuchärT 3,2196, und sonst. Andre über¬ 
liefern darin k ysf. Lis. 5, 107, 5 v. u. BuchärT (Krehl-Juynboll) 4, 160 ult. und so die 
kurze und verfälschte Gestalt des LTadlth Ibn Sa'd 5, 384, 5; Wellhausen, Skizzen 4,55 


pacn. Dies iys?. »Land« in einem andern JJadlth Lis. 5, 107, 18 und in einem ganz fabel¬ 
haften BekrT 140, 9, wo auffallenderweisc vorgeschrieben wird. Der Pl.^Uc? in den 

Versen Lis. 5, 108, 8 und 11 (deren zweiter auch sonst öfter zitiert wird) gehört aber wohl 
zu jzkZ und bezeichnet die feuchten Gegenden als »Meere*. Gewöhnlich heißt aber be¬ 
kanntlich »Landsec«, das man dafür erwartet, kommt (mit dem Artikel ver¬ 

sehen) als Name einer starken Quelle vor Jaq. 1, 511. Die Seltsamkeit, daß so im Äthio¬ 
pischen wie im Arabischen »Meer« und »Land« fast durch dieselben Formen bezeichnet 
werden, läßt sich schwer erklären. S. unten bei den Wörtern mit Gegensinn ( Addäd ). 
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hebraeus (gr. i, 207, 14) selbst als Fremdwort an, nämlich als das dem 
Arabischen entnommene ganz wie das in demselben Zitat vor¬ 

kommende 14 ^*, d. i. kib »Küste«. 

IPC^° weXoqfoq ist ^ »Meer, Meerestiefe« Hudh. 266, 15; Lis. 2, 
461, 2 = Hudh. 260, 29, wo aber du. Ibn Hish. 216, 4 v. u.; 

pl. Lis. 15, 14, 17. Ein seltenes Wort. 

AI 0 '!" ß’jOcc, 5 tsX a^o<; ist XL »Gewoge«. 

»Hafen« ist Jaq. 4, 496; in verschiedenen geographi¬ 
schen Namen. So auch (Var. hCtH ») »landen« wie Ihn 

Sa d 1, 1, 139, 1 3 ; dazu Sura 7, 186. 11, 43. 79, 42 »das Landen, 

Ankommen« (nicht »der Landungsort«). pl. »Anker« Zuhair 

20, 20; Agh. 10, 7, 6 v. u.; Achtal 53, 7; Bekri 209, 17; Suhaim (cod. 
Lips.) 65 b . Jüngere Form Dozy. Daß au £{% auch »Anker« be¬ 

deute, möchte ich wegen Hebr. 6, 19 noch nicht annehmen; die Über¬ 
setzung oder Verbesserung ist wohl nicht so genau. Das Münchner 
Glossar hat noch das Denominativ »landen« (flJ&'H •’ 7 ) 1 

ZiTft oder vielleicht richtiger wie Kebra-Nagast 49, 24 steht, 

»Schilf« ist = Hassan 58, 2; Hudh 260, 29. Gawäliql, Mu'arrab 

95, 3 hat es als gemeinübliches Wort für »Floß«, aber mindestens bei 
dem Hudhall ist es »Schiff«. Heutzutage kaum mehr üblich. 

»Segel« ist = »Segel« Garlr 1, 174, 5; Lis. 10, 43 

unten, s. Doz\. Ein des Schiffwesens unkundiger Beduinendichter ver¬ 
wechselt das Segel mit dem Mast und vergleicht den Kamelhals mit 
dem statt mit dem J 3 D Mufaddalijät 10, n, und das wiederholen 

dann Andre Ibn Qoh, Shfr 84h Das von Dillmann angeführte amh. 
TfAÖ hndct sich nicht bei d’Abbadie und Guidi. awjlCb : l 9 in derselben 
Bedeutung wie kann wohl erst gebildet worden" sein, als das 

schon seine alte Aussprache = verloren hatte und jjf = fj| Ge¬ 

worden war. 

VHrfV »Schiffer« ist — ^ Tarafa, Mo. 29 Var. (andre Lesart 
c^ 4 ); Tab. 1, 1571,6. Die Überlieferung hat ^'<4 Lis. usw., aber Dozys 
cj-V g'bt doch wohl die übliche Aussprache genauer wieder. Daß die 
Entlehnung von vaurfc schon alt ist, wird durch das t o wahrschein¬ 
lich, denn später hätte man 7 wohl durch m b wiedergegeben. 2 * * 

, »rudern« wird identisch sein mit das wie tJoli. »Schiffer«, 

o, »Ruder« Lis. 11, 169, i 3 als jemenisch angegeben 

wird, wie C'ifl mit 4^ 3 jn. Die ursprünglichen Laute dürfte aber das 
arab. erhalten haben mit cJijjL, c-sldJL, »Ruder« Mas. 8, 83 , t. 84, 5, 


1 Ob auch Wirklich »Hafen« heißt und nicht bloß »Ruhe«, ist mir sehr 

zweifelhaft. Nach Dillmann ist «»Cft amharisch, aber weder d’Abbadie noch Guidi 
iunrt es auf. 

2 Syrisch Igoj, jüdisch j'cra, N'UTO („aufm, „autaijä). Die semitische Form einer¬ 

seits, das lateinische nauta, navita andrerseits sind ein kleines Zeichen dafür, welche Be¬ 

deutung die Landsleute des Odysseus für die Schiffahrt gehabt haben. 
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das als ins Amharischc aufgenommen ist (Marc. 6, 48), wenn man 

da nicht, was recht mißlich, Urgemeinschaft annehmen will, während 
die jüngere Form 1001 N. (ßüläq 1279) 1, 45 3, i3; Dozy in spätrer 

Zeit als ins Geez und sogar in die Bibel geraten ist; es findet 

sich jetzt viermal in Ez. 27. So tigre qadfa »ruderte« mit maqdäf 
»Ruder« Reiniscii, Bilin 2, 235. Im Arabischen existiert daneben aber 
auch (l_L>:L) »Ruderer« Dozy, ciüJJr 0 »Ruder« und mit 

»Rudei« \\ rkhit, Op. ar. 35, 4, s. Lis. 10, 366 . 368 (PI. in Dofär emjädif 
- v—soAsr 0 Rhodokanakis 38 , 22). Wir können vielleicht annehmen, daß 

einerseits zu , andrerseits zu öjo. geworden ist; bei 

diesen Veränderungen mögen die lokalen Lautgewohnheiten von Küsten¬ 
bewohnern wirksam gewesen sein. Immerhin ist jedoch auch möglich, 
daß hier verschiedene Wurzeln einander angezogen haben und durch¬ 
einander geraten sind. Aber die aramäische Herkunft, die ich früher auch 
annahm (Fraenkel 227 f., wo viel Material), ist m. E. aufzugeben. 

O'JflC yd^Toc ist Buchärl 3 , 162, 9 (= Lis. 6, 288, 12). Gewöhn¬ 
lich bedeutet »Anbra«, das Produkt eines dieser v.r,-r n des Pottwals; 

so schon öfter bei alten Dichtern, z. B. ’Urwa 9, 3 ; Hudh. n 3 , 23 und 
in dieser Bedeutung aus dem Arabischen ins Äthiopische genommen, 
Alexander 89, 24. Als amharisch wird für »Walfisch« Q 'Jfl*' angegeben, 
das eher wie eine Tna-Form aussieht. Daß das Wort im Arabischen alt, 
zeigt der Name des Stammes J\ s. 

Für den Seefahrer ist die Windrichtung von größter Bedeutung. 
Ich führe hier daher noch zwei Namen von Himmelsgegenden oder Wind¬ 
richtungen auf. 

»Nord« oder »Nordost« Wright, Catal. 29i bI ist Hudh. 
123 , 2; dafür bei einem andern Hudhali Kamil 469, i 3 = Ibn Sikkit, 
Qalb 18, 15 = AmälT 1, 39 paen. P'ast überall (auch zu Hudh. 123 , 2) 
wird die Identität von und behauptet; jene Stelle hat Lis. 10, 

21 3 , 12 mit 10, 23 1, 6 mit Vielleicht hat schon ein Beduinen¬ 

dichter das seltene, ihm fremde Wort lautlich falsch aufgefaßt, und ein 
andrer ist ihm dann gefolgt; oder aber wir haben hier einen alten Fehler 
in der Überlieferung, wie wir sicher bei der angeblich higäzischcn Form 
Lis. 10, 23i, 8 ein Versehen annehmen müssen. Nach Lis. 10, 23i,7 
ist bei den Hudhail der Südwind, aber das steht in Widerspruch 

mit iCUUo (£JL«) eben in jenem Verse Hudh. 123 , 2. Allein selt¬ 

samerweise bedeutet im Mehrl nach Jahn 262 t?isa wirklich »Süd«. 

YxWA 1 »S üdwind, Süd«; »Südwest« Wright, Catal. 29 1 b 2 ist 

= C-oJl, dessen Bedeutung merkwürdig schwankt. »Südwind« ist es nach 


1 So (Nordost) auf der einen Windrose in einer RüPPELLSchcn Handschrift der 
Frankfurter Stadtbibliothek und auf der in Guinis Amhar. Lexikon 94, während es auf 
der andern in der RüPPELLSchcn Handschrift gerade Südwest ist. Vgl. die folgende An¬ 
merkung. 

2 So (Südwest) bei Guidi 1 . c. und auf der einen RüPPELLSchcn Windrose; auf der 
andern gerade Nordost. Hier mag allerdings der Schreiber die beiden Ausdrücke, die ihm 
aus dem wirklichen Sprachgebrauch kaum bekannt waren, einfach verwechselt haben. 
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Kamil 464, 12; nach Lis. 1, 456 »Süd« oder »Südost«; nach einer Quelle 
gebrauchen die Seeleute ^oj\ schlechthin für »Süd«. Auch im Mehri 
ist hazieb nach Jahn 262 »Südwind«, aber S. 257 erklärt er das Wort 
für »Ostwind«, und damit stimmt Maltzan in ZDMD 27, 260 überein, 
der das Wort hazib schreibt. Nach Landberg, Diall. de l’Arabie mer. 1’ 
521 bedeutet nur »Ostwind«, nicht »Südwind«. Ich denke jedoch, 

wir dürfen aus dem hier Gegebenen schließen, daß das Wort zunächst 
»Süd« oder »Südwind« heißt, daß es aber je nach Ort und Zeit »Süd¬ 
ost«, »Ost« und vielleicht selbst »Südwest« bedeutet. Doch damit nicht 
genug. Wenn Hamdänl 154, 24 ^oj\ für »Nordwestwind« erklärt und 
Reinhardt dem ezjeb im Omanl die Bedeutung »Nordwind« gibt, so 
möchte man das freilich für bloße Versehen halten. Allein bedenklich 
wird diese Annahme dadurch, daß auch ein andrer Windname kous in 
verschiedenen Gegenden Süd- und Südost-Arabiens ganz verschiedene Be¬ 
deutungen hat: Süd (Südwest) und Nord, s. Rhodokanakis, Dialekt im 
Dofär 102, 10 und die Anmerkung dazu. Dies alles müßte, soweit noch 
möglich, an Ort und Stelle sorgfältig beobachtet werden; namentlich gilt 
es festzustellen, wie die Seeleute und Fischer diese Ausdrücke gebrauchen. 


Religion und Aberglaube. 

Das gemeinsemitische oin, dessen religiöse Grundbedeutung man 
wohl am besten durch »Tabu« ausdrücken kann, ist sowohl im Arabi¬ 
schen wie im Äthiopischen in allerlei Ableitungen der Form und der 
Bedeutung ganz lebendig. 


PW »Dämon«, PI. hPYtfr hängt sicher eng zusammen mit : 
on, Schlange«, PI. ...CL*. 1 Bekri o.ni t 3 ,, ,, \ 


t 


»Dämon, Schlange«, PI. > Bekri 277, x . 342, i3. 7 3 5 , 3 v. u. Achtal 

238 4 usw. und aber die Form des äthiopischen Worts ist auffal- 

lend. IV'R »(Götzen-)Priester« gehört kaum dazu; vielleicht aber zu 

dle Efr ' '>345 CD für »heilige Haine« erklärt, die aber, wie das 

mand. SO'3 S. R. 1, 60, 1. 3 oi, t 9 . 302, 1, 3 , eher etwas wie »Altäre« 
bedeuten. 

Z+? »beschwören« (als Heilzauber) ist dasselbe wie J, 2 Buchärl 
2, 5 3 paen. 54, 2;Hatim (Schulthess) 25, 16. Dazu Jjlj »Beschwörer, 
rzt« Sura 75, 27; Alqama 1, 21; Nabigha 17, 1 3 »1,1)1 »die be¬ 

schwörenden Frauen« 'Adr b. Zaid in Agh. 2, 27, 5; Lis. i 9 , 48, 3 A 
»Zauberspruch« Buchärl 2, 54, 4; Belädhon 472, 9 ist der Form nach 
gan Z = C + e *, aber dieses ist, genau genommen, nomen actionis. - 

c! 1 !. Eecht . . zieht D Abbadie auch das Dillmann 83 7 als Erklärung von 
H-Ol'l- »Magie« gegebne amh. £* hierher. Und auch das amhar und 
tna «D^«f. »segnen, Gutes wünschen, grüßen« mag zu unsrer Wurzel 
gehören^ Dagegen trenne ich davon das homonyme »besprengen«, 

' So die Überlieferung Gauh. Lis. 16, 249 f. Man erwartete . ÜL 
Freytag führt dies Verbum so auf, als ob es wie das^ welches »steigen« be- 
ueutet, war e; dadurch hat sich Dillmann täuschen lassen 

.« s , 4 6 " d - *—» -*» ^ **1.. 
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da schwerlich anzunehmen, da (3 der durch jene ausgedrückte Zauber 
zunächst ein Besprengen gewesen sei. Dies Z+P mag mit pn, usw. 
verwandt sein. 


tmf/. Oai ist dasselbe wie Sura 7, 128. 27, 48. 36 , 17 

»ein böses Omen nehmen« (mit »an«), so Lis. 6, 184. Vgl. »Omen« 
Sura 17, 14, wo ganz unentschieden, ob günstig oder ungünstig; 27, 48. 


36 , 18; von glücklichem Omen 

solch glückliches Omen wie er« Tab. 1, 2065, IO - 

Mas. 4, 348 paen.; Jaq. 3 , 569, 5 (wo ojU»). 1 


L\ V »niemand hat 
»böses Omen« 


Traube. 


Von großer Bedeutung kann die Traube und der Wein weder 
in Arabien noch in Abessinien gewesen sein, wenn es auch in beiden 
Landern nicht ganz an Stellen fehlt, wo die Rebe gut gedeiht. 

»Traube« und auch »Wein«; tna, amh. »Traube« 2 ist . 
Dies bedeutet nach Einigen schwarze Trauben, nach Andern weiße 
Lis. 17, 347. Man sieht, es ist ein etwas verschollener Ausdruck. Der 
Belegvers \ 3 \ geht vielleicht auf d as Haupthaar; das 

spräche für die schwarzen Trauben. 3 In Südarabien gibt es noch jetzt 
einige Stellen mit Namen ^.3 ^3 Landberg, Dial. de l’Arabie mer. 2, 1357. 

htlhA »Traube, Rebe« ist JBoj, PI. J 5 L>\ Lis. i 3 , 94, i 3 = 451, 11, 
wofür auch JBUic. Amrlq. 4, 35 = c Alqama 1, 17, PI. Hudh. 272, 12. 

279, 34, Lis. i 3 , 451; und Ham. 416, 6. Dazu » m 11 

Datteltrauben beladen« Amrlq. Mo. 35. Die Araber gebrauchen nämlich 
alle diese Wörter nur von ihrer bei weitem wichtigsten Frucht, von der 
Datteltraube. Wir haben hier aber ein altererbtes oder doch ein in 
grauem Altertum vom semitischen Süden dem semitischen Norden ent¬ 
lehntes Wort, denn, wie ja längst bekannt, sind jene Formen identisch 
mit hebr. aram. brnx (targumisch und samaritanisch). Ich mache 

noch einmal darauf aufmerksam, daß das Äthiopische das Wort in seiner 
ursprünglichen Bedeutung gebraucht, die daher einst auch in Arabien 
gegolten haben muß. 

HÜ/fl »Rosine« Geez und amh.; tna zibib (Bianchi 273); tigre £n.n 
»Traube« Joh. 15, 1, 5; Apoc. 14, 18 ist Hudh. 100, 1 3 ; GarTr 1, 

19,6; Dozy. In Lis. einfach als bezeichnet; noch heute gebräuchlich. 

KöV veo^ (otvoc), yXsu'/.o; ist identisch mit »Most« bei den 

Jemeniern; s. Gauh, der die Bereitung angibt; Lis. i 3 , 451 wiederholt das. 


1 Von rpy findet sich im Äthiopischen keine Ableitung in diesem Sinne, während 
es sich im Arabischen wesentlich in der Bedeutung »augurium« erhalten hat, in der alten 
Sprache vorwiegend oder immer für »Glück«, im heutigen Pofär-Dialekt für »Unglück«, 
s. Rhodokanakis 102, 5. iofi, 11. 125, 24. 

2 Daß »Traube« im Äthiopischen die ursprüngliche Bedeutung ist, hat schon Guidi 
in seiner Abhandlung, Deila sede primitiva dei popoli Semitici (Accademia dei Lincei 1879) 
S. 42 wahrscheinlich gemacht. Der amharische und tigrina-Gebrauch stimmt dazu. 

3 Wie die unleugbare Identität dieses südsemitischen 1 vain mit T°' v0 ? un ^ dessen 
Reflexen historisch zu erklären, ist noch ganz dunkel, da die semitischen Sprachen, 
welche den Griechen oder andern Indogermanen räumlich näher lagen, das anlautende w 
nicht bewahrten. 
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Index der äthiopischen Wörter. 

Neben- und abgeleitete Formen, die alphabetisch zum Stichwort stimmen, werden nicht 
besonders aufgeführt. Nomina rein alphabetisch geordnet. Verba unter dem Anlaut des 

einfachen Stammes, z. B. 'l'&Aft unter 


UJtlV* 35 

U £hA 32 

AMl 3 4 

Ao>*7l 43 

A.fl>-e : j- > 33 
A^iT 41 
A 7 - 4 * 6 i 

rh"7.A-|- 3 9 
Ai^flA 53 
rhC"771 58 
fluZ/’’ 51 
rh/.A 3y 
a,A 38 
fhAtl 60 

ihn 11 ~i' 56 

45 

,hVZ. 35 

,h‘PCf 48 

ihii-n 59 

"7. A4- 39 

«»AKlfl 3 4 
«"Atl-l- 33 
7”A*«1 3g 

9 °<h£. 9 " 3 4 
"?Z 38 

«"CA 61 
«"Z-V'l- 41 
«"A.ai 3 4 
«"A+A 33. 35 

«"Aln-l- 51 

r’Nn.’i 45 
7°AA 62 

Nüldekc, Neue Beiträge 


«"At.ä" 36 

«"•nciA 55 

<«)<,■ 33 

id-h 4 1 
«•onc 49 

«"7IIC 45 

00^4’ 48 

° 7 Ä.e.- 54 

«"tf-Z-'fl 5 2 

iröz-T 50 

"7AI1A 55 

a YöYlYl 41 
"7A f »-C'l* 4° 
f7i>7l« u *C 36 

fllC 46 . 57 
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33 

49 

36 
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/"Z-A 6 t 

"CZ-^. 4° 
tf>4* 3g 

59 

34 . 47 

■'/S-'J 55 

Z«"A 61 

C ,ö 7'} 42 

Äerte 61 
z+e 63 

zur semit. Sprachwisscnschalt. 


C.19° 47 

A‘/*A 35 

Afl«h 36 

44 

A'JAA 4 2 

A'JtH- 3 7 
A.ÄA 33. 34 

rth-'l* 5 2 
rto 4 - 44 

A 7 £ 36 
A 7 »£ 36 
‘l’A9° 50 

‘/••-cm 3 7 

4 ’A 37 
‘fcA 3 7 
‘f’A.A 37 

•T-tlA 36 

43 

+HZ. 62 

+^a 37 

«kÄrt 3 5 

4*£Z. 62 

rtA-'P 44 
naic 60 

’ttih.C 60 

ncr* 58 
n4*A 58 

n,-f- •- Yir.tri ?'} 33 

hä 37 
nÄ 4 ‘ 37.44 
n-Tir 44 
’l’i\ a YX' 32 
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T-llA.A 45 

37 . 49 

l 59 

'V-nft-i* 56 

/Oll 56 

".'"V'7- 51 
VAA 61 

'/Th 36 

v/n. 56 

V‘l>'7* 36 

vn/. 49 

’/IU'. 3 4 
'»*■-i-y */» 61 

59 

h;: 53 

VAT 4 « 

hir/iii 33 

hiTPA 54 
h//'■/. 3 5 

h/tf- 3 5 
hCll 43 

hfl’l- 45 
hfiflA 64 
hh6. 1 : 3 2 
h-f-'i 4 1 
hjpAT- 53 
hJlA.A 4° 
hfl»-A : ,h/?A 57 
hllwi: 3 2 
hll^lS. 36 
hll'fl 43 

hlf.-fl 62 

her: 45 

h* 7 l/.h ■■ n.li.C 33 

flU? 36 
hA°7.>J 54 
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47 
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P/i-T 58 
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öivy, 59 
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36 
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h 1: 50 
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II/..-I- 57 

7 I‘7’ 41 

11 n. (i 64 

IIfl>*"I 44 
ll/P.T 4 2 

V Wat-yi 3 5 
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*5C 44 

44 
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-Hl-7- 4 S 

/Jfc? 63 
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7fY. 45 
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7£A 47 
h T P / 36 
mOJ&A 32 
"l/H- 3 5 
■/■mW 64 
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MAV 36 

Mw/iA 50 
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MV /VA 42 

36 

Ä‘PA 55 
ftfll'p 36 

MAV- 64 

Ä.-TV-7- 5° 

V./ , -7- 59 

A/?£ 3 9 
V/"/7. 3 7 
AA.fi 3 7 

TAAA 45 
V^A 4t 

Am/? 49 





Wörter mit Gegensinn (Addäd). 


Die arabischen Philologen haben den Begriff des Didd, des Wortes 
mit zwei einander entgegengesetzten Bedeutungen, sehr weit ausgedehnt, 
so daß sie bei konsequentem Verfahren so ziemlich jedes Wort zu dieser 
Klasse hätten rechnen können, da sich jedes mit ganz verschiedenen 
Nebenbegriffen verbinden läßt. Ist doch z. B. je nachdem, ein Pa¬ 

last oder eine Hütte, ein gemauertes Haus oder'ein Zelt, ein’ schönes 
oder ein häßliches Haus, er tötete absichtlich oder unabsichtlich, 

So wird 1 unter den Addäd an- 


einen Menschen oder eine Fliege, 
geführt, da es einen großen und 
deuten könne Add. 260, 2 und 


einen kleinen Ledersack be- 

* / • • ' 


* -, da es lür ein großes Wasserloch 

gebraucht werden dürfe, worin Kamele und Elephanten ertrinken würden 

und für ein kleines Add. 270. Immerhin haben die semitischen Sprachen 
eine Fülle von Ausdrücken mit ziemlich entgegengesetzten Hauptbe¬ 
deutungen.^ Für uns bietet hier die arabische Schriftsprache das be¬ 
quemste Feld zu Beobachtungen, schon weil uns arabische Werke 
namentlich das von Houtsma trefflich herausgegebene Kitäb aVaddäd 
des Abu Bekr Ibn alAnbarl (f 3 2 8 d. H.), ein reiches Material vor- 

wi en -- ! ch hat , te mcine Sammlung mit nur geringer Heranziehung des 
Hebräischen schon ziemlich abgeschlossen, als ich auf das Buch von 

tv Landau, »Oie gegensinnigen Wörter im Alt- und Neuhebräischen« 
(Berlin 1896) aufmerksam wurde. Ich fand in ihm zwar allerlei, was 
ich auch schon hatte, aber ich konnte daraus doch noch ziemlich viel 
urs biblische und nachbiblische Hebräisch sowie fürs jüdische Ara¬ 
maisch entnehmen und erhielt daraus auch noch einige Nachträge fürs 
. bische. Freilich ist Landau kein großer Kritiker, und seine Kennt¬ 
nis der andern semitischen Sprachen geht nicht weit. Aber selbst die 

Heben i° Se T ara A bischcr - A ^ däd im Anhänge zu der wunder¬ 

lichen Schrift-von Kar. Abel, »Uber den Gegensinn der Urworte« (in 

dessen »Sprachwissenschaftlichen Abhandlungen« [Leipzig 1885 ] 3 5 3 ff.) 

führte mich noch auf einige hierher gehörige Wörter. 

1 Belege Lis. 11,61 oben. Entsprechend 1 «^ Va. - daraus 

in den ^syrischen Glossensammlungen erklärt wird. S. PSm. s v. 

* bezeichne das Buch des Ibn Anbärl einfach durch Add 
Kapiteln aUS eur °P ä ^hen Sprachen finden wir' in den beiden ersten 

srjr4r.y?)" “ TO "“ Nv ” p ’ D “ Lrt “ d =' 


womit es 
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Wörter mit Gegensinn. 


Lei alledem denke ich natürlich durchaus nicht daran, auch nur 
füis Arabische etwas "Vollständiges zu geben. Allerlei, was hierher ge¬ 
hörte, mag ich einfach übersehen haben. Nun ist aber der Begriff des 
»Gegensinnes« ein fliehender; so habe ich manches Wort weggelassen, 
das ein andrer vielleicht aufgenommen hätte, und umgekehrt. Dafl ich 
hier ganz konsequent verfahren sei, behaupte ich keineswegs. Ich habe 
auch einige Wörter übergangen, weil mir die für sie gegebenen Beleg¬ 
stellen zu unklar waren, andre, weil ich den lexikalischen unbelegten 
Angaben gar nicht traute. Was soll man z. B. mit dem kurzen Artikel 
im Lisän machen, der aussagt, J^\j bedeute »viel essen« und 

»wenig essen«? Nicht ganz selten beruht die Behauptung, ein Wort sei 
ein Didd, nur darauf, daß es in einer und derselben Stelle von dem einen 
in einem , von dem andern gerade in einem entgegengesetzten Sinne 
aufgefaßt wird. So ist allem Anschein nach für »sich zusammen¬ 

ziehen«, daher »dünn, mager sein« die Bedeutung »fett sein« nur wegen 
falscher Deutung von Hutaia 22, 11 aufgekommen. Das seltne Wort 
kommt als Epitheton eines Steinbocks in einem Verse vor Lis. 
2, 122, und wird da entweder »flink« oder »schwerfällig« gedeutet, ge¬ 
langt somit unter die Addäd; höchstens eine dieser beiden Bedeutungen 
kann aber richtig sein. So wird in einem oft zitierten Verse Dhur- 

Rummas (Asma 1 !, Nabät 38 ; Ihn Doraid, Ishtiqäq 51 ult. — 52, 3 usw.) 
von Einigen erklärt »Laub abwerfend«, von Andern »Laub treibend«; 
also wird es ein Didd! Besonders kommen hier verschiedene Auf- 
fassungen von Koränstellen in Betracht. Man hat z. B. aus dogmatischen 
Gründen »erlischt« vom Höllenfeuer Sura 17, 99 gerade »lodert« 

erklärt und Ui dadurch zu einem Worte mit Gegensinn gemacht Add. ii 3 . 
Dergleichen wird dadurch nicht besser, daß etwa ein Späterer ein Wort 
im Sinne der falschen Auffassung gebraucht, wie wenn ein Dichter 
das Sura 81, 19, wie sonst, »ankommen« bedeutet, das da aber von 
Einigen mit »Weggehen« erklärt wird, wirklich in diesem Sinne an wendet 
Add. 21, 3 (und sonst zitiert), und so ein zweiter eb. 1 . 5, während ein 
dritter 1 . 7, mit derselben Koränstelle vor Augen wie diese beiden, es 
für »ankommen« gebraucht. — ist »glatt« oder »glänzend« Zu- 

hair Mo. 15; Mufaddalljät 17, 7; Hutaia 3 , 20. Von einem eleganten 
Kleide gesagt Lis. 2, 127, 4 v. u. wird es — ungenau — als »neu« er¬ 
klärt. Es soll jedoch auch »verschlissen« bedeuten, also ein Didd sein 
Add. 233 . Das ist aber allem Anschein nach bloß aus <,_>bo 


•* / 


in einem Hadith erschlossen, das Einige als »abgetragene«, Andere als 
»neue« Kleider deuten, das aber vielleicht gar nicht hierher gehört, 
sondern Kleider von der und der Herkunft (Nisba) bezeichnet. S. zu 
dem allen Lis. 2, 127 unten. 

Selbst alte Schreibfehler haben unsre Klasse bereichert. In einem 
Verse A'shäs steht für »in der vergangenen Zeit«, während 

es nach dem Sprachgebrauch gerade »in der Zukunft« hieße Add. 85; Lis. 
6, 3 o 6 . Aber der Dichter hat gewiß ^ gesagt, das ja wirklich 

die Vergangenheit bedeutet. Wenn nun HarlrT in der 2. Maqäma hat 



Wörter mit Gegensinn. 


6 9 


für »in der Vergangenheit«, so folgt er da eben einer 
falschen Überlieferung. So soll <Go; »Fallgrube«, auch »Hügel« sein 
Add. 217. Aber in dem da zitierten Verse 'Ji ^U\ Ai‘ (vgl. Kamil 
11, 17) ist das Richtige das wirklich »die Hügel« heißt: »das Wasser 

ist über die Hügel gestiegen; da gibt's keine Änderungen«. Ferner soll 
olsiu heißen »stark« und »schwach« Add. 272. Aber in dem für die 
letztere Bedeutung angeführten Verse 2, 245, 17 ist die Variante 

»die Feigen« (PI. von <_ >allein zulässig. Zuweilen dürfte es sich 

bei Wörtern mit angeblichem Gegensinn auch um verschiedene Vokalisa- 
tionen handeln. So wird *_Ä kJc in der Bedeutung »siegreich« Add. 129, 7 

nicht, wie in der entgegengesetzten passivisch, sondern aktivisch 
zu sprechen sein. 

Mißverstand einer absichtlichen Änderung hat im A. T. dem Worte 

Arnos 6, 8 den Anschein eines Didd gegeben. Ursprünglich stand 
da sicher zynz (wie 5, 10 noch -rrr), aber durch ein d-hbic ppn wurde 
die Abscheu in ein Begehren verwandelt; dieser »Verbesserung« darf 
man nicht jenen Sinn zuschreiben. 1 So hat man in neuerer Zeit auch 
wohl einmal die Korrektur nvz für byz als »Ehre« gedeutet, während 

sie nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch den Götzen als »Schande« 
bezeichnen will. 

Eine Anzahl Addäd fällt für uns weg, weil der Gegensinn nicht 
in dem Worte selbst, sondern in der in den einzelnen Fällen gegebenen 
Konstruktion liegt. Das gilt besonders von Verben, die mit verschiedenen 
Präpositionen verbunden werden. »Bewegen von« und »bewegen zu« 
ergeben keinen Gegensinn für das Verbum als solches. Wenn »be¬ 

gehren« (ajn C'Yll »hungern«) zunächst mit verbunden wird/dann 
aber auch mit ^ und in dem Falle »etwas nicht wollen« heißt, so ist 
das nicht anders. Nach diesem Muster wagt aber auch einmal ein Ramz 
umgekehrt dessen Bedeutung = »nicht mögen« mit ^ durch 

die Belege Lis. 15, 397 f. gesichert ist, mit für »gieren nach« zu 
mißbrauchen, während doch auch ohne »nicht mögen« heißt. 2 

Ich gedenke nur solche Wörter zu behandeln, die in einer und 
derselben Sprache Gegensinn zeigen, nicht auch solche, bei denen er 
bloß durch Zusammenstellung aus zwei Sprachen erscheint, 3 abgesehen 
jedoch von einer besonderen Gruppe, bei der der örtliche oder zeitliche 
Standpunkt für die Bedeutung entscheidend ist. Außerdem behandle ich 
aus nahe liegenden Gründen späthebräische und aramäische Wörter in 
jüdischen Schriften wie zu einer Sprache gehörig. 4 

1 S. Abu. Geyger, Urschrift 349. r 

-V F" steht 2 Kön. 6, 14 für »wegrücken«; aber die Stelle ist schwerlich intakt 

4 So führe ich also nicht auf, daß nur im Arabischen nicht die. im Sabäischcn 

und noch in heutigen südarabischen Dialekten erhaltene (Landberg, Dial. i, 3 4 of.), gemein¬ 
semitische Bedeutung »sitzen« hat, sondern da .aufspringen« bedeutet. 

4 Im allgemeinen berücksichtige ich auch nicht die in einem heutigen arabischen 
Dialekt eine, in einem andern die entgegengesetzte Bedeutung zeigenden Wörter wovon 
einige bei Landberg, La langue arabc et ses dialectes 64 ff. Ganz konsequent bin ich da 
aoer nicht. Auch manches alte Didd mag übrigens auf Dialektunterschiede zurückgehen 
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Nicht zu den Addad rechne ich ferner die Wörter, bei denen Ge¬ 
gensinn nur durch verschiedene^Ableitungen von derselben Wurzel ein- 

tntt, wie z. B. _^| kaufen«, - 2 ] »verkaufen«; jl* »aufstehen« (ev. zum 
Weggehen), fU\ »bleiben«; Ikt »nehmen«, ^La\ »geben« 1 . 

Auch schließe ich solche Fälle aus, in denen zwei Spielarten einer 
Wurzel entgegengesetzte Bedeutungen haben, wie z. B. eigentlich 
»sich erheben«, losgehen auf, erstreben« (vgl. j^S), ^ von derselben 
Grundbedeutung aus 2 (aufstehn, weggehn) »aufhören«. 

Sehr vieles ließe sich Zusammentragen, wenn man die Mehrdeutig- 
ke.t mancher grammatischer Formen ( 0 \^i), z. B. als aktives und 

passives Nomen, J^t als transitives und intransitives, resp. passives 
Verbum 3 für die Addad in Anspruch nähme. So ist „... »hörend« 

(oft im Koran) und »gehört werdend« Add. 5 3 paen., nach der 

im Arabischen Üblichen Anwendung von J,,*i »betrübend« ‘Urwa 3 , io; 
Schol. Hudh. 129, i, aber auch »betrübt« Tab. i, 1022, i 3 ; »auf¬ 

sitzend« (auf dem Getroffenen, vom Schwert) Agh. n, 94, 3 — Agh. 
n, 140, 19, aber gewöhnlich passivisch »Reittier« Sura 36 , 71 und sonst, 
»bequemer Weg« Tarafa 3 , 1 usw. 4 Von Rechts wegen ist »timidus«, 
7 "“’ * timendus«, aber wir finden auch »timendus« Efr. 2, 36 g A; 

ZDMG. 27, 506,11. Die Partizipien .^^3, welche aktiven Sinn angenommen 
haben, können auch noch passivisch gebraucht werden. 5 Ebenso ist 
h\ V- II »gehalten« und »haltend« und steht das passive hpjn Cant. 3, 8 
für »haltend«. ist transitiv »dirigere« und - »dirigi«; J }' 3 

»zurückwenden« und Jjp »sich zurückwenden«; 'dlo, »hin¬ 
bringen« und = 4, »hingelangen«; -^1 »fortschaffen« und = 

»fortgehen«; »wandeln« und »wandeln machen«; ■ ■ 1 «| »ent¬ 
kommen machen« und »entkommen«, und ähnlich manche Verba IV, 
die eine Bewegung ausdrücken. Von solchen Sachen ließe sich fürs 
Arabische ein ganzes Lexikon zusammenstellen. 

1 S. meine Schrift »Zur Grammatik«, S. 28. — Natürlich kommt hier nicht in Betracht, 

daß aus lautlichen Gründen im Neuarabischen Ua< Lg 
»geben« heißt. ' *’ 

2 »höhere Stufe, Mehrung, Grabhügel« Amäli i, 161; vcu^io »hoch«. 

LntspiGehendes auch im Indogermanischen. So werden die Partizipia auf ta und 
na bald aktiv, bald passiv gebraucht; so ist manches deutsche Verbum transitiv und in¬ 
transitiv und nähert sich dann dem passiven Sinn, z. B. »reißen«, »brechen«; so haben 
viele griechische »Media« aktive und passive Bedeutung usw. 

Das Hebräische hat /üe nur passivisch. Im Altarabischen ist als aktives 

Verbaladjektiv zu \ erben des I. Stammes überaus gebräuchlich. Ich vermute, daß es dann 

aus = aram. verkürzt ist, während der seltnere passivische Gebrauch die 

ursprüngliche Kürze hat. Die Verkürzung wäre ähnlich wie beim Inf. III JLä* aus 
Im Aramäischen sind entsprechende formen selten, aber vgl. eben das dem passiven 
gleichstehende »Reittiere. »Reiten« wird = sein. Im Äthiopischen 

wird passiv durch ersetzt. »finster«, das Dillmann 2 204 auftuhrt, 

hat wohl Verdopplung des m. — Das aktivische tritt in der späteren Schriftsprache 

sehr zurück und ist dem heutigen Arabischen wohl ziemlich verloren gegangen. 

5 S. meine syr. Gramm. § 280. 


aus geworden ist und 
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Anders liegt der Fall, wo zwischen dem aktiven und passiven Par¬ 
tizipium überhaupt kein Unterschied der Form besteht, wie bei und 
Jo^e, die Add. 262 f. aufgeführt werden. 

Wieder anders ist es, wenn durch phantastische Übertragung der 
Zustand oder das 1 un eben dem Gegenstand, der das an einem anderen 
bewirkt, zugeschrieben wird. So Jübi. 'Abld b. Abras (in Lyalls 

Mo'allaqät) 162 v. 27; J 3 -^s .\3 Hudh. 56, 12 (Reckendorf, Parono- 

masie 92); Sura 69, 21. 101, 5 (gegenüber , L-J Sura 

SS, 9); ^oJLo Lc Garir 2, 128, 3 o und £13 Add. 83 , 2 wie 

ähnlich öfter; 1 *XJ 3 CU ^,3 »ist euch dunkel« Sura 1 r, 3 o, 2 und ähnlich 

öfter ^^ 3 ; »mein Leib juckt (wörtlich »kratzt«) mich« 

Harlrl, Durra i 3 o und allerlei anderes. Auch verschiedene ,J^U für 
Jc^ajLc ließen sich hierher stellen, z. B. »edle Tat« Asma'ljät 58, 29; 

»verborgen« Naqäid 43, 4 ft. Modern »reichlich« Landberg, 

Dialcctes 1, 3 15, 8. Auch »Reitkamel« könnte man so auffassen 

als aber es ist doch wohl »das zur Gebrauchte«; das Auf¬ 
legen des ist der Anfang der xLL,. 3 

Ich gehe auch nicht weiter ein auf Ausdrücke wie jU, ^ 3 -, die 
gewöhnlich ein unsicheres Meinen bezeichnen, aber gelegentlich" doch 
auf ein sicheres Wissen gehen. Das sind noch keine wirklichen Addäd. 
Auch nicht und U^. Durch Verschiebung des Ausdrucks der Ne¬ 

gation kann jenes allerdings scheinbar zu der Bedeutung »hoffen«, dieses 
zur Bedeutung »fürchten« kommen. In süü\ o\ Julk. Ui I3 v ji 

Add. 9 o,^ (3 sollte es ja eigentlich heißen sUÜ\ ^ o\ CUjUii. Ähnlich 
UÄJJ ££ »hofft, daß ihn nicht stechen würden« Harlri, Durra 72, i. 4 

Keine echten Addäd sind Ausdrücke, die nur durch lautliches 
Zusammenschmelzen zweier an sich verschiedenen Wurzeln den Schein 
solcher angenommen haben. In Wirklichkeit mag das allerdings auch 
bei diesem und jenem Worte geschehen sein, bei dem wir es nicht mehr 
erkennen und das ich daher unter den Addäd aufzähle. Klar ist aber 
dei Vorgang z. B. in »umbringen« und »helfen«. In letzterer Be¬ 

deutung Add. 135 ist es aus \ 3 ^\ erweicht; cf. äthiop. hCRrh schon in 
der Aksüm-Inschrift 2, 45 (gewöhnlich So ^ »zugrunde ge- 

1 Unser »eine wohlschlafende Nacht« wird nur scherzhaft gebraucht. 

\ ar. »Blind'< wird auch in andern Sprachen für »nicht sichtbare gebraucht. 

Beim Ausbruch eines Krieges werden z. B. die dem Feinde zugänglichen Fahrwasser durch 
W egnahme der Seezeichen »blind« gemacht. 

" Beachte sjo* . . . ‘ß. Agh. I, 148, 4. 

4 Wir sa S cn s ° wohl: ich will nicht hoffen, daß« für dch will hoffen, daß . 

nicht«. Im Arabischen vergleiche noch XjUi j\ji Ul/l ^ -und ich sehe, daß sie nicht 
aufftort, ungerecht zu sein* Add. t 7 3 , 5 v. u. U )1 J^Ull ^ ^ 0 \_, Add. 

J 1 ’ J . u ' — ois »wenn er auch nach dem, was die 

Deute meinen (oder »beobachten«), nicht aufhört«. 

5 Umgekehrt werden gelegentlich Formen von b, für solche von , <->, gebraucht 

z - B * »elend« für Lis. s. v. J • ’ 
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t. 


hend« von Kamil 142, 2 und .stark« für (Tab. 2, 2216, 10); 

, am 'l r ++’ A ^- I 7 2 - 1 Wenn kß » lobpreisen « "auch »schmähen« be¬ 
deuten soll Add. 252, so ? ist da wohl nur eine andre Aussprache von 

^■ »zcrschnaden«^ " j st »töricht machen« Jes. 44, 25 (sehr selten), 

gewöhnlich »verstehen machen, bedeuten«; 3 b~CH targumisch »töricht 

handeln« aber lob 6, 14 für pan. Das beruht bekanntlich darauf, daß 

hier die Wurzel »klug«, »verstehen« (arab. Jiöi) und boa »Tor« 

zusammengeflessen sind. 4 

Als Quelle der semitischen, namentlich der arabischen Addäd tritt 
mehrfach der Umstand hervor, daß die Sprache gar keine besonderen 
hormen für denominative Verba besitzt, daß also dieselben Verbalformen 
nicht bloß verschiedenartige Aktionen mit dem und dem Nomen, son¬ 
dern auch Ableitungen von verschiedenen Nomina derselben Wurzel 
bedeuten können. 5 

Ich scheide unter den Wörtern mit Gegensinn zuerst einige be¬ 
sondere Gruppen aus, führe dann aber die meisten ohne ein festes 
Prinzip der Anordnung auf. Wenn es bei einigen klar oder doch 
wahrscheinlich ist, wie die entgegengesetzten Bedeutungen entstanden 
sind, so bleibt das bei anderen sehr zweifelhaft oder völlig dunkel. 
Vielleicht kann diese ganze Darstellung aber zur Befestigung der Ein¬ 
sicht dienen, daß wir den allmählichen Veränderungen der Bedeutung 
\°n Wörtern zwar vielfach nachgehen können, daß wir auch da mit 
Analogien oft recht weit kommen, daß aber feste, gemeingültige Ge¬ 
setze für die Semasiologie noch viel weniger nachweisbar sind 
als für die Lautlehre: die bunte Wirklichkeit des mensch- 
1 ichen Fühlcns, Denkens und Redens spottet aller Versuche, 
sic in Formeln einzuzwängen. 

Eine Anzahl Wörter bezeichnet bald das eine, bald das andre 
Glied eines Gegenseitigkeitsverhältnisses. 6 

2 ^ 1 f* ter * nstan/ m ögen allerdings und doch identisch sein. 

v °m gegenseitigen Lob und Tadel wird eigentlich sein »einander leihen«'. 

— Wenn »nächtliche fromme Übungen halten« Ibn Mishäm 152, 1 = Tab. 1, 1149, 

1 1 f., Buchau 1, 5, 3 = lab. 1, 1147, Buchärl 1, 363 , 5 v. u. auch (zu »Frevel») 

ficvcln« oder dgl. hieße, so wäre cs auf solche Weise zum Didd geworden, denn jenes ist 

mindern bekannten Lautwechscl aus geworden, wie schon Ibn Ilishäm 152, 4 

weiß; vgl. Add. 116. Derselbe Vers hat Sib. 2, 27, 20 (wie Gauharl T ^j) das Rcimwort 
2, 102, 1 3 JuIsnG. 

Barh. zu Jes. 44, 25 verlangt da -äHHd mit weichem käf. Das ist jedenfalls eine 
Schuleifindung. Die Urmia-Ausgabe hat -L 

Im allgemeinen scheidet auch das Aramäische die Ableitungen beider Wurzeln im 
(»ebrauche. rvotr für nibro »Torheit« Eccl. 1, 17 zeigt vielleicht keinen orthographischen 
Fehler, sondern ein altes Mißverständnis. 


So bedeutetest! »unpassende Reden führen« Agh. 3 , 15, 21; Naqäid 67, 15 usw. 

von ys* Antara, App. i 3 (p. 180); Ham. 509 v. 2; Wäqidi (Kremer) 3 io, 6 (wofür Ibn 

Hish. 592, 1, 4 jSy); Ibn Sa'd 8, 236 , 20 und »am Mittag sein« von und noch 

manches andere. 3 

So kann unser leihen lür verleihen und für entleihen stehen; freilich macht 
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'Uw ist 3. Schutzgenosse (sehr oft), 
Ham. 148 v. 1; ‘Omar b. AR. 5, 24; ' 
Hish. 648, 3 v. u. = Tab. 1, 1442, 16 
Bedeutungen nebeneinander : 


aber auch »Schutzherr, Patron« 

U\ »ich beschütze sie* Ihn 
= Ibn Sa'd 2, 1, 36 , 26. Beide 





• • 




' 1 ' 

* iwA 


✓ v 




, 1 . 




»sie liefern bei den schlimmen Ereignissen ihren Schützling nicht aus, 

sind aber für den, der solche fürchtet, ein »Patron« Garlr 1, g3, 1 und 
ebenso beides in dem Verse in Ahlwardts Belädhorl 3o3, 2 h 1 

Man könnte hier die Bedeutung »Nachbar« zugrunde legen, in 
der jGw ja auch nicht ganz selten vorkommt (vgl. äth. gär »Nachbar«), 
aber da hebr. "3 ganz wie ^ »Schutzgenosse« ist, und zwar in wesent¬ 
lich demselben rechtlichen Sinne, 2 so haben wir in der zweiten Be¬ 
deutung doch wohl einfach den Übergang aut den in Reziprozität mit 
dem ersten Stehenden. 

»Klient, Schützling, Freigelassener« (sehr häufig). ist in 

der Frühzeit des Islams die regelmäßige Bezeichnung der nicht arabischen 
Muslime, die eben nur als Klienten je eines arabischen Stammes galten. 
Bekannt ist der schmähende Ausdruck Farazdaqs U3\^ »Klient 

von Klienten«. 3 »eure Schützlinge« Sura 33, Auch ein mäch¬ 

tiger Regent bczeichnete sich als .^LcLj\ 

»Patron«. Gott ist der Menschen Sura 8, 41; er ist 

1001 Nacht ( Bulä q I2 79 ) 2 , 65, 12, und so in einem jüdisch- 
tunisischen Druck Qamar azzamän So k , 16. Mehr oder weniger mächtige 

Fürsten späterer Jahrhunderte werden genannt 

Einleitung zu Sa'dis Gulistän (Sprenger) 15, 5; ’ Shamsi 
Qais, Mugam (Gibb Memorial X) 8, 4;“ vgl. ZDMG. i3, 26g usw. Ein 
Klient spricht von seinem blinden Patron als Ibn Sa‘d 5, 3 4 3, 

14,18. Millei = ist bekanntlich noch heute Titel der Sultane von 

Marokko. f \^iU ,A-^. ^ JJoj U »was sich für den Herrn ziemt 








9 ; o-vaiictuic 

C4 5 _»sondern wir wurden als Patrone erfunden« Naqäid 424,7. 
Ikrima war 0 »\ »Klient des Ibn 'Abbäs« Ibn Sa‘d 11 133’ 8 

und 12, aber von diesem heißt es in der Anrede an jenen .dein 

I atron» eb. 122, 28. Beide Bedeutungen in einem Verse: 

dlC Konstrul ) tion Sinn klar. Mhd. ist phetter, pfetter sowohl Pate . wie 
»Taufkmd« usw La«, hospes .st »Wirte und »Gast,:, und so ital. ospite, oste, franz. hi.tc 

geschieden! 6 " 11 *** ^ SchU ' Z angehcn '‘ Und beschützen streng 

allen Arah^ "i" S “ h ‘ ^ Un,Cr dem Schutz dcr Gemeinde, bei den 

* “ , 4 ^ Un ‘ Cr , dem deS . Stammes, aber auch bei jenen fielen Gemeinde und 

LO odcr tlcren Unterabteilung wenigstens ursprünglich zusammen. 

3 Beinahe so schlimm wie c'td:' tsi”. 

• • V V 

4 Beidc Autoren bezeichnen so denselben Fürsten; es ist ein fester Titel. 
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^3 v>Jü 

melde es seinen Schützlingen, denn sie sind eines Beschützers beraubt, 
der sic befiederte und nicht beschnitt« 1 Chansä 3 2 , 4. sind auch 

»die Verwandten« Sura ig, 5; so der Sing. »Verwandter« Hassan 61, 3 
v. u. 62, 3 und öfter. 

14 as W ort bedeutet eigentlich »nahestehend« oder vielmehr geradezu 
»Nähe« und paßt somit für verschiedene Beziehungen. 

So ist das zu derselben Wurzel gehörende »Beschützer« oft 

im Koran z. B. von Gott 3 , 118. 4, 47; »Vormund« Sura 2, 82, und so 

in dei Rechtssprache, s.Dozy. »Inhaber des Vertrags« (»Rechts«) 

ist die allgemeine Bezeichnung des »Kronprinzen«. — Seltner ist ^ 
»Schützling« z. B. s?LJA »(der Satan) macht seine Schützlinge 

bange» Sura 3, 169. *LJ^\ »die Klienten« Ibn Chaldün, Muqaddima 1, 
334, 10 (von Dozy zitiert). 

Südarabisch ist sowohl »Schützer« wie »Schützling« Landberg, 
Dial. 1, 582; eigentlich »Nachbar«, der der »Wohnung« nahe ist. 

Es ließe sich ein Verbum denken. 

✓ 

»Schuldner« Agh. 7, 165, 9; Hudh. 78, 5; Ham. Buht. 2i3, 3 ; 
Ibn Qais arRuq. 297, Nr. 25; Tab. 1, 1587, 6 = Ibn Hish. 771, 4 (Prosa). 
— »Gläubiger« Zuhair 18, 5; Add. i 3 i, 4 v. u.; Ham. Buht. 378—385 
(mehrfach). Beides zugleich : 

»warum weicht diese Sorge nicht von meinem Herzen, wie der Gläubiger 
sich an den Schuldner hängt?« Agh. 2, 178, 4. Beide haben mit der 


Schuld 


V*’ 


zu tun. 


zu cA? ^Schulden« ist »leihen, Schulden, Anleihe machen; 
ausleihen« und »bezahlen«. Lo^ >\ »ich leihe, aber 

mein Leihen ist keine Schuldenlast für euch« Lis. 17, 25, 3; 

L^ aJJ\ »wir leihen, und Gott bezahlt für uns« Gähiz, Bajän 2, 177, 9. — 

Lo ^ »wenn sie mir auch nicht bezahlt, was ich ihr 

leihe« Amäll 71, 3 . Dazu Dozy (»preter de Targent«). 2 — 

.. * 


• / ^ % I ^ ^ ^ / ff 4 w 

eP’bl ^5^0 cR->' errt 

»damit bezahle ich einen, der mich zu verletzen sucht wie der gute 
Bezahler: so möge er mir’s wieder zahlen« 3 Näbigha 29,8. So Jaq. 1, 
750, 7; Kämil 185, 2. Auch \J bj s l\ £,\.> ^a A'shä, Mäbukä 

v. 63 (Geyer) wird hierher gehören; da ist wohl statt des überlieferten 
zu lesen »er bezahlte die Ribäb, als sie die Schuld nicht 


1 Eigentlich »schnitzte«. Beide Bilder vom Pfeil genommen, der seine Gestalt be¬ 
kommt, indem das Holz durch Schnitzen verliert, durch Befiederung gewinnt. 

9 C C * 

2 CÜ »daß ihm geliehen werde« Agh. 1 3 , 105, 9 (Prosa) und :>mir 

wird geliehen« Aus b. Hagar sind wohl IV. 

3 Die Auffassung des letzten Wortes ist mir nicht sicher. 
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gern hatten«. Auch \^ 3 b LHam. io v. 2 liehe sich fassen: »wir 
bezahlten ihnen, wie sie (uns) geliehen hatten«, aber ich möchte 
hier lieber die aramäische Bedeutung »richten« annehmen, die sicher 
steht in dem öfter angeführten U5, vgl. Pesh. Matth. 7, 1, 2. 

— oQ/> »Schuldenmacher«: Ju3; Jji 13 GS ‘cUi Ui »ich war früher kein 
Schuldenmacher, habe jetzt aber Schulden« Agh. i3, 105, i3. — »Gläu¬ 
biger« Agh. 4, 109 ult. (Prosa). 

So wird ihr die Bedeutung »Schuldner« und »Gläubiger« an¬ 

gegeben Bis. 9, 27b. Hier könnte allenfalls die Doppelbedeutung von 
J^a.9 als aktiv und passiv (s. oben S. 70) in Betracht kommen. 

Die Ansicht, daß kä ’3 (nt:*:) 1 2 3 sowohl für »darleihen« (Gläubiger) 
wie »anleihen« (Schuldner) gesagt werde, laßt sich durch die dafür an¬ 
gezogenen Stellen des A. T. nicht begründen. 

* 

lst gewöhnlich »verkaufen« z. B. Sura 2, 96, 2o3. 12, 20; 

Add. 47. sind die, welche ihr Leben für die heilige Sachc'hin- 

geben, es »verkaufen« (die Chawärig). Nur selten bedeutet »kaufen« 

wie in dem Verse J 



U-^yi o' i_5-L c 3 ÜU J ^ LJ 

£ ' v — 7 ^ 

»da sagte ich ihr: ,härme dich nicht, o Umm Mälik, ob deiner beiden 

Sohne, daß (oder »wenn«) ein elender Knecht sie gekauft hat 4 « Ihn 
Hish. 643, 10 (öfter zitiert) und 

v -r^L> v -*“ > UUjUL Lol-L L^J \<» r U\ 

»kauft (oder »mietet«) für sic einen Beschneider und sucht für den sechs 
recht geschärfte Spitzhacken« 2 Add. 47, 4. 

Dagegen glaube ich nicht recht, daß ^£,1, das gewöhnliche Wort 
für »kaufen «, auch »verkaufen« heißen könne Add. 46 usw. In uXiV.l 

^.AJl Sura 2, 15 ist es meines Erachtens auch 

»kaufen«: »das sind die, welche das Irregehn eingekauft haben für die 

rechte Leitung (die ihnen zu wählen freigestanden hätte, die sie aber 
hingegeben haben).« 

heil3t 5 aufgeregt, munter, schlimm sein« usw. Buchärl 3 44-. 3- 
Ibn H ish- 168, 3 = Tab. 1, 1175,9; Ibn Hish. 244,5; ‘Ainl 2, i 9 8. + v!u! 

‘Af >>CrrCgen<< <0mar b - AR - 7 v. 2; »aufhetzen« derselbe 54 q 

»sich aufhetzen lassen, heftig werden« derselbe ebenda- Ach • 
20, 112, 1 3 ; Ibn Qot., ‘Ujün 3 2 1, 1; auch wohl Agh. 8, 95, t 0 -’ A& 

»streiten, widersprechen Ibn Hish. 510, 5 = Gahi*, Bajän 1, 161, t g .> 

as ist vielleicht dasselbe Wort: der aufgeregte Wettbewerb könnte den 
Handel bezeichnen. 


1 Die Form mit n ist die ursprüngliche: cf. 1 n .V 

2 Um die ungeheuer große und feste Klitoris wegzuschafTen. 

3 Wahrscheinlich ist das hebr. mto »kämpfen« dasselbe. Dies kommt freilich im 

■runde nur einmal vor zur Etymologie von Gen. 3 z, »9, denn Hos. ,2,4 mit w 

{ as nicht von Tito abzuleiten) hängt von jener Stelle ab. 
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£b, das übliche Wort für »verkaufen«, steht zuweilen für »kaufen«. 

So larafa, Mo. 104, und mehrere Beispiele Add. 47 f; darunter eines 

aus mündlicher Rede eines Beduinen. ist zunächst »in die Hand 

schlagen«; als Ausdruck des Abschlusses eines Handels pa! 3 t das für 
beide Teile. 1 


0»?j> P1 - wie das eine gewisse Art des Tauschhandels 

bezeichnet (aus dem Aramäischen 2 ), ist wohl direkt lio-d’ und bedeutet 
»Käufer« 3 1001 Nacht (Breslau) 7, 275, 4, 3 aber auch »Verkäufer« Dozy 
und »Kunde« 1001 Nacht (Breslau) 10, 11. 11, 14, 3 v. u. 20, 8. 

-a? hebräisch »verkaufen«; neuhebräisch »Kauf« und »Ver¬ 
lobung«, wie syr. »kaufen« Efr. 2, 125 B. i 4 3 A, das gewöhnlich 

vom »Kaulen« der Frau, d. h. der »Verlobung« oder »Heirat« steht. 

ist »die Verlobte« und danach wird dann, mit Ignorierung der 
Grundbedeutung, »Bräutigam« gebildet. 4 

»Vermieter« eines Reittieres und »Mieter« eines solchen Lis. 
20, S2 f. Für die erste Bedeutung noch Tab. 2, 1741, 12 (Var. Jl^l); 
Gahiz, Bajän 2, 3 i, 8. Beide in einem Verspaar: 




LJuLo 


•• / 





l 




;>Dcr Mieter (des Reittieres) gibt Nachts dem Vermieter nur geröstete 
Bohnen (?) zu essen« Lis. 20, 83 , 3 . 

Neuhebräisch "on »pachten« ist einmal »verpachten«, s. Levy. 

»lohnen, mieten« und (selten) »sich vermieten, für Lohn 
dienen« Sura 28, 27. 

Neuhebräisch nio?? »Ausgabe« 5 bedeutet geradezu »Geld« und steht 
so auch für »Einnahme«. 

»Zehnten einnehmen« Nch. 10, 38 , und so auch Neh. 10, 3 g 
(Picl zu lesen) — »Zehnten geben« Gen. 28, 22; Deut. 14, 22 und auch 
Deut. 14, 12 (wo wieder Piel zu lesen). 

/ w 

»die Almosensteuer einnehmen« Ham. 261, 4. 262. 2; Jaq # 

2 > 2 5 L 6; »der betreffende Steuerbeamte« Kämil 223, 16; so, wie 

mir einmal de Goeje mitgeteilt hat, der regelmäf 3 ige Sprachgebrauch der 
Fiqh-Bücher, wie »die Almoscnstcuer geben« Sura 9, 76. Add. 


1 Der deutsche Ausdruck »handeln« für commercium facere ist aber wohl nur aus 
der allgemeinen Bedeutung »behandeln, in die Hand nehmen« = tractarc hergenommen. 

2 Fraenkel, Aram. Frcmdw. 189. 

3 \ Cr ^ C ^ rl w * r< ^ a ^ cr diese Bedeutung angenommen in dem Sprichwort 

Harirl, Maq. (de Sacy) 66; da ist es = »ungebildet, dumm«, worin 

Fraenkel, a. a. O., ein von dem aramäischen Fremdwort ganz verschiedenes persisches 
erkannt hat. Echt arabisch ist ein drittes Homonym, das nicht seltene »stößig*. 

4 Dies i-C, mag in letzter Instanz mit »List«, »versuchen, raten« 

identisch sein, aber die Bedeutungsübergänge wären schwer festzustellcn. — "ütf ist nur 
»Getreide kaufen«, nicht auch, wie die Punktatoren wollen, »Getreide verkaufen«; Gen. 41, 56 
ist Hifil zu lesen, wie TStro Gen. 42, 6 steht (s. Buhl u. a. m.). 

5 Übersetzung von «npep Esra 6, 4, 8 Beiläufig, daß ^aaJ »subtrahieren« 

(wofür ich noch mehr Belege habe als PSm.) wahrscheinlich eine Übersetzung von l/.ßaivetv 
ist, das im spätem Griechisch eben diese Bedeutung hat (öfter im Chron. pasch.). 
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ii6, 6 bestätigt, daß dies der übliche Gebrauch. Aber einzeln heißt 

•M 

auch »die Almosensteuer einnehmen« Wellhausen, Skizzen 4, 37, 15; 
Jaq. 4, 144, 2, wie es auch für »um Almosen bitten, betteln« steht Tab. 
1, 515, 1; Add. 116, 10. 

\A4* (wie ^LdL)) »um eine Wohltat, ein Geschenk (\o^, 

bitten« Farazdaq (Boucher) 58, 3 v. u. Amäli 2, 329, 6 und so oft. 
Es soll aber auch »schenken« heißen; allein die immer wieder dafür 
angegebene Belegstelle: 

l-»U*. CUXS G\ LjdJi 

•’/ -7 • _ _ ^ ^ _ 

»ich bat verschiedene Leute um Gaben, aber sie gaben mir nichts; auf 

bitte Gott um Gaben, wenn du überhaupt bittest« Amäli 2, 33 o, 11; 

Add. 1 3 o, 15; Lis. 18, 146, 8 macht den Eindruck eines Grammatiker¬ 
fabrikats. 1 

Daß bp: »antun« auch vom »Vergelten« steht, ist leicht begreiflich. 
Man kann zur Not auch späthebr. nrf, aram. s:p »lernen« und 
»lehren« zu den Addad rechnen. Die bedeuten aber wohl eigentlich, 
wie Levy annimmt, 2 nur »sich mit einer n:*f£ oder ’ors beschäftigen« 
wenn nicht vielleicht ursprünglich bloß »rezitieren«, wie diese Nomina 
zunächst »Rezitation, Spruch«, vgl. 3 

Daß »lernen« 4 auch »lehren« heiße, wie Landau 188 meint, 
bezweifle ich. An den betreffenden Stellen werden überall Afelformen 
sein, wie Levy für Deut. 6, 7 Ps.-Jon. vermutet. 

Eine Anzahl solcher Gegenseitigkeit-Addäd haben wir unter den 
Namen der Verwandtschaftsverhältnisse: 5 

hat im späteren Arabisch die alte Bedeutung der Wurzel 
» Blutsverwandtschaft« 6 aufgegeben und bezeichnet Agnaten Verhält¬ 
nisse. Es ist »Schwiegervater« 1001 Nacht (cod. Straßb.) 4, 22 a ; 1001 Nacht 
(Breslau) 7, 77, 2 (wo zu lesen wie Büläq [1279] 2, 98, 10). 7, 79, 11 

und ult. 83 ult. 84 (und an den entsprechenden Stellen Büläq); Dozy. 

»Schwiegersohn« 1001 Nacht (Breslau) 7, 83 , 10 = Büläq 3, 100,' 23 
(dieselbe Geschichte, worin »Schwiegervater« heißt); Büläq 

4, 4 I2 > i 3 . 418 ff. Aladdin (Zotenberg) 40 ult. Dozy. — »Schwager« Dozy. 

1 Häufung von sprachlichen Seltsamkeiten in Versen ist manchmal ein Verdachts¬ 
grund. Hier ist noch das auffallende, aber von allen Zeugen bestätigte das Sg. 

sem muß = das doch auch metrisch zulässig wäre. - .schenken, helfen*« 

Ham. 383 y. 7; Hudh. 66, 1; Agh. 2, 25, 22 gehört in die oben S. 69 angedeutete Gattung 
von usw. 

'= Ich muß aber gestehen, daß mir bei diesen Wörtern manches in Form und Be- 
ueutung recht unklar ist. 

3 Die alte Übersetzung o-uzipa,^ für TOttto ist falsch. 

Ausdruck mandäiSCh ^ " Ierntc ( Part ‘) S * R * ü 56 , 7 , aber da deutlich als jüdischer 

n , . * V ®!' dl . e schw ankenden Bedeutungen der deutschen Wörter Base, Muhme Mhd 

Jeheim Oheim ls t auch »Schwestersohn«, Neve auch »Oheim«. Vetter ist ursprünglich 
(wie noch jetzt dialektisch) »Vatersbruder c; mhd. auch »Bruderssohn«. & 

Keine Ausnahme davon ^ iij . £ “i< Aoh ft T 1 1 

• t . . Agh. b, /4, 1, denn da 

1 ,a ein bildlicher Ausdruck. £\ hätte hier denselben Sinn ergeben. 
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Im Gcez ist rli9” »Schwiegervater« und »Schwiegersohn«; I* 
»Schwiegermutter« und »Schwiegertochter«, s. Dillmann 78. So im Ti- 
griiia ,hao- »suocero« und »genero«, »suocera« und »nuora« 

de Vito 8; Bianchi 115. 17g. 256. 

Tigre kam »Schwiegervater« und »Schwiegersohn« und auch 
»Schwager« Reinisch, Bilin II, 412. 1 

Amharisch »Schwiegervater« und »Schwiegersohn«; 

»Schwiegermutter«. Beide werden oft verwechselt, und die letztere Form 
so auch für »Schwiegervater«, »Schwiegertochter«, »Schwiegersohn« ge¬ 
braucht Guini. Die erstere steht Mth. 10, 3 5 für »Schwiegermutter«. 

Wo es auf Deutlichkeit ankommt, wird umschrieben, z. B. Deut. 27, 23 
»seiner Frau Mutter«. ’ 


V 

mit Gen. 


H ai *aii bezeichnet hcimat alle Grade der Verschwägerung für 
das männliche, hamati für das weibliche Geschlecht. 2 

»Stiefvater« Ihn Sa d 5, 1, 14; Tab. 1, 2712, 7; f Iqd. 3, 3, 14 
und »Stiefmutter« Gauh. Add. 9 3 (unbelegt); Dozy. »Stief¬ 

sohn« Man b. Aus 18, 2 (S. 3 5 ); PL <Iqd. 2, 3 io, 20. 

»aufgewachsen bei, in« Amrlq. 57, 3 '; c Alqama 2, 24; Kcämil 511, 7. 
»eure Stieftöchter« Sura 4, 27 (also »Stieftochter«). 

Fine merkwürdige, aus der Kinderstube herkommende Abart solcher 
Vertauschungen ist die, daß in Syrien der Vater und die Mutter das 
Kind anreden, wie dieses sie: buül laimmo: jammä hutbüli! biul-lö 
t.aijib, jammä »er sagt zu seiner Mutter: Mama, verlobt mich; sie sagt 
zu ihm: gut, mein Söhnchen« Littmann, Neuarab. Volkspoesie 14, 11 f. 
So öfter in Littmanns »Arabic tales«, z. B. bb »o Töchterchen« 175, 21. 
264, i 3 , 16; bb »o Söhnchen« 171, i 3 . Vgl. Neuarab.Volkspoesie 134 Anm. 
Und da ^c. im Neuarabischen (als Respektsausdruck für ältere Männer) 
die Bedeutung »Schwiegervater« angenommen (Dozy, oft in Littmanns 
»Arabic tales«), so redet der Schwiegervater seinen Eidam auch zärtlich 

^ an Arabic tales i 38 , 19. 23 o, 1. Und so sagt überhaupt wohl 
der ältere Mann zum jungen mit derselben Anrede wie dieser zu ihm 

b Meissner, Neuarab. Geschichten aus dem ‘Iräq 88, 7 f. Aber dies 
alles nur in der Anrede. 

»heiraten« wird zunächst vom Manne gesagt, wie es ja noch 
in seiner ursprünglichen Bedeutung = vorkommt, z. B. Agh. 2, 155, 8 
(Prosa). Aber wie wir oben S. 76 jsekundär als Komplement der 
hatten, so wird aktives zuweilen auch vom Weibe ausgesagt 
Sura 2, 2 3 o; Amrlq. 3 , 1; Agh. 2, 155, 27 f. Ham. 798 v. 2; BuchärT 1, 35, 2; 
Harlrl, Durra 152, 3 v. u. ( -UäSUj 3 Ljb) und selbst Jü »verheiratete 


1 Die verschiedenen Bedeutungen lassen sich zum Teil noch aus den Tigre- und Tfia- 
Übersetzungen des N. T. belegen. — Die von Reinisch angegebene Form hdmät »Schwieger¬ 
mutter« und »Schwiegertochter« ist nach Littmann wenigstens dem Dialekt der Menza* 
fremd. Dieser hat nur harnät »Schwiegermutter«. 

2 Ich verdanke diese Mitteilung Littmann. 

C / 

3 So lies statt 
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Frau« Naqäid 175, 15. 101, 3 ohne Fern.-Endung, wie hei spezifisch weib¬ 
lichen Verhältnissen. 1 

So wird »im Hause wohnen lassen« (== } äi R s. 


Kallisth. 144,8 und öfter im Mandäischen n:mx, z. B.S.R. 1,117, 19) 

auch auf die Frau übertragen, z. B. h(D'(\iV\". JlAfc: »sie nahm 

einen zweiten Mann«, s. Dillmann . 2 

Bei solchen Verhältnissen, in denen, wenigstens theoretisch, zwei 
innig Verbundene ganz gleich stehen, wie Liebe, Freundschaft ist die 
Bezeichnung beider, resp. des Aktiv- wie des Passivverhältnisses durch 

d n r* r* r» 1 1-* rv A A _ _ . • • 1 * 1 « t ^ ~ V 


dasselbe Wort ganz natürlich. So ist 


A 7 


eigentlich »liebend«, 


dann aber auch »geliebt«; ebenso ^\ 3 Add. 21 usw. Auch für 

»Ehemann« und »Ehefrau« mag man hierherziehen, ist ja imAra- 
bischen gewöhnlich ein Glied eines Paars (k.of Ijc’jye;). Aber für die 
Gattin ist doch mit ausdrücklicher Bezeichnung des Geschlechtes 

viel üblicher. 

Besonderer Art ist die Übertragung des Wortes xrvn, mandäisch 
xn-NH S. R. 1, 59 , 10. 88, 3 , neuhebr. n;n die »Kreisende« 3 auf die »Heb¬ 
amme«. Im Syrischen herrscht nur diese Bedeutung; doch kennen die 
Glossensammlungen wie BA. Nr. 3868 U-I auch für die Kreisende. — 
Ebenso ist UjU- nicht bloß die »Gebärende« iresp. die »mehrfach Ge¬ 
bärende«) und «Mutter«, sondern auch die »Hebamme« Hoffmann Op. 

nest 18, 1:8. 76, r; BB. 846. In ‘Oman ist so welläde »Gebärerin« die 
»Hebamme« (Reinhardt 197). 4 

Ich schließe hieran noch einige Fälle, wo momentane Verhältnisse 
zweier ungleich Gestellter denselben Ausdruck haben. 

zunächst der, welcher zu Hilfe ruft, z. B. Tab. i, 889 8- 
Hassan 60, 6, dann aber auch der, welcher dem Ruf entspricht, zu Hilfe 
e| !t (MW, pers. ^j 3 b» Sura 36 , 4 3 ; Hudh. 50, 1. So auch 

"tu ^ ^ >>daß lch mit der Helferschar 5 zu dem (in Not) 

Schreienden hinreite«, wo für den Rufenden das gewöhnliche Wort >LU 

und 1 Add Tr K'Th* ZU HÜfe f ends h6ißen kann ’ wie Kärnü 3 Anm. 

und Add 51, 16 behauptet wird, ist unsicher. Azharl in Lis. 4, 3 be¬ 
zweifelt die betreffende Angabe Azma'is. »Zu Hilfe rufend« ist es Zu- 
nair 6, 6. ig, g und in dem oft zitierten Verse: 


" CA 




» ~ ,UU4 ty» Cü-J' ÖU t.ß Ulil U 13 ) US 

uITeHilfe H nS Ci H f äng f igter T HÜfe Rufender kam, so bestand 
nsie Hilfe darin, daß wir (seinem Bedränger) die Beinknochen klopften« 

■ Auch habe ich so in Agh. gelesen, finde ober die Stelle nicht wieder. 

»ei dt s daß -- - — - ** 

« V b r R dCn Ursprung dieS£S Ausdrucks s - bei den Euphemismen. 

Vgl. Brockelmann in Gött. Gel. Anz. 1909, 588. 

oo_iüi, D o 4 n e - fÜr daS K °" ektiV Wie 80 oft (auch unser »der Feind«) und 
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Kamil 3 , 5 usw., wie »Hilferuf« Ham. 698, v. 3. 705, v. 4 in der 

Bedeutung »Hilfe bringen« steht. 1 

t? »«ich ängstigen« bedarf keines Belegs. Es steht auch öfter 
von durchaus nicht tadelnswerter Besorgnis des Tapfern in Feindesnöten 2 

z. L. \5) »unsere Zuflucht, wenn wir bangen, sind 

die Schwerter« Add. i 83 , 6. Dann Jl »in Not, Gefahr, Zuflucht 
nehmen zu«, z. B. Agh. 11, 25, 10. Aber nun bekommt auch die 
Bedeutung »dem Geängstigten zu Hilfe eilen, helfen«. 3 4 Nicht alle Belege, 
die dafür gegeben werden, sind schlagend. So würden wir |jj 

C^' 3 * Zuhair i 4> 12 einfach übersetzen: »wenn sie in 

Angst (für ihre Angehörigen) gesetzt werden, so fliegen sie zu dem ihre 
Hilfe Verlangenden hin mit langen Lanzen«, nicht mit A'lam (Land- 
i3F.ro, Primeurs 1, 96) »wenn sie helfen . . .«, auch nicht mit Add. i 83 , 1 
»Hilfe verlangen«. Wohl aber haben wir jene Bedeutung in: 




/ Cf 


✓ 

»und ich sagte zu Ka's: leg ihr (der Stute) den Zügel an, denn wir 

haben uns auf dem Hügel von Zarud nur deshalb niedergelassen, um zu 
helfen« Kamil 3 , 11 und in: 

^ 4 ^ l*# Juo Bl 

\\ enn ihie Mitfrauen ihre Hilfe anrufen, so helfen ihnen ganze Schüsseln 

voll Fett, das auf dem Rücken (der Kamele gewachsen) aufgeschichtet 
ist« Add. i 83 , 4. 

Und diese Bedeutung kennen auch moderne Dialekte. 

»daß er ihnen helle« Littmann, Beduinenerzählungen 11, 4; ßeß 
»kam ihnen zu Hilfe« Littmann, Arabic tales 205, 2; ib. 205, 24; 

(1. Pers.) ib. 199, 9; cuyi »die Marktleute kamen 

ihm zu Hille« ib. 184, 3 . Landberg, Dial. 1, 675: gß » aider qqn. . . . 
tres usite dans le Nord«. — »demander secours«. — &s.ß »aide, 

secours«. Sogar fezäu qafana (UUi »verfolgten uns« Landberg, 

Dial. 2, 92, 1 3 (im Paralleltext " äru qafana = BUS \^U 5 ). Allerlei hier¬ 
her gehöriges noch ebenda 1248 fr Ganz entsprechend im Süden der 
Oran-Provinz »ausziehen auf einen Angriff, eine Verfolgung«; d<*ß 
»zu Hille ziehn, helfen, die Hilfstruppe; Verfolgung, Verfolger« Marcais 
im Congres d’Alger 3 , 368 . — Der Bedeutungsübergang mag etwa so 
gewesen sein: »sich ängstigen«; »sich für einen Geängstigten ängstigen; 
ihm also zu Hilfe kommen«; schlechtweg »ausziehen«. 

1 Vgl. noch \ »um Hilfe bitten« Sura 28, 17. 35, 34 und ^^Jo\ »Hilfe 

bringen« (»auf das Geschrei eingehen«) Sura 14, 27. 

2 Sollen doch auch die Lacedämonier ösSiote; xapaaxsucaOai Thuk. 2, 11. 

J Wenn der Feind eingefallen ist, ertönt der Ruf £jjü\ £jjü\ Ibn Sa'd 2, 1, 58, 6, 
den man ebensogut mit »Not, Not!« wie mit »zu Hilfe!« übersetzen kann. 

4 So mit Lis. 10, 123 ; nicht, wie FIoutsma gibt, 

5 In dem Dialekt wird £ zu £. 
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Tigre ist hega , wie mir Littmann sagt, »eine Schutzwand 
machen«, 1 dann »schützen« und »Schutz suchen«. 

Dieselben Wörter haben mitunter je nach dem örtlichen oder zeit¬ 
lichen Standpunkt entgegengesetzte Bedeutungen. Es handelt sich da 
allerdings um den Sprachgebrauch verschiedener Gegenden und Zeiten. 

ist »Herbstregen, Herbst« und »Frühlingsregen, Frühling«. 
S. meinen Kommentar zu Härith, Mo. 57 (S. 81), 2 ferner Landberg, Dial. 
1, 584 f. und Lis. 9, 458fr., wo ein angeblicher Zeuge für als »Herbst«. 
Eigentlich ist wohl »reichlicher Regenguß« schlechthin; vgl. Stellen 

wie \>yL »gebt (o Augen) reichlich strömende Rabl'-Güsse« 

(für »Tranen«) Agh. 6, i 33 , 5. 3 Die bei weitem üblichste Bedeutung ist 
aber »Frühlingsregen, Frühling«. Dagegen ist Efr. (Lamy) 

3 , iii, 2 = 4, 405, 17 »Herbst- oder Winterregen« (im Monat Känün); 
Causa Causarum 3 , 21. 232 , 18 wird »Herbst« gesetzt 

und BB. 1865 — »erster Regen«, d. h., da das syrische Jahr mit dem 
Herbst beginnt, »Herbstregen«. Wenn nun aber trip*?ö »Frühlingsregen« 

mi l übersetzt wird Jer. 3 , 3 ; Hos. 6, 3 ; lob 29, 23 , so dürfte das 

auf einem Mißverständnis beruhen. Im jüdischen Aramäisch ist 
»Herbst« Lew 4, 418. Die Späteren erklären das in jenen Bibel¬ 

stellen nach Erkenntnis des notwendigen Sinnes oder aber, weil ihnen 
der Gebrauch des arabischen vorschwebt. 

In Hadramaut ist JU-i »Linke« nicht, wie sonst im Arabischen, 
»Nord«, sondern »Südwest«, indem die Qibla (als West) die Richtung 
des Gesichts bestimmt Landberg, Dial. i, 3 i, also gerade umgekehrt, wie 
gemeinsermtisch das nach Sonnenaufgang (mp, gewandte Gesicht 

lur die Namen der Himmelsrichtungen entscheidet. 4 

Im Hadramaut ist begreiflicherweise » Süd « Landberg ib. 

™. N ° EN ßER f> 1;I;l - r am.aut 24; Snouck Hurgronje in »Oriental. Studien« 
(für Noldeke) ioi; in Ägypten »Nord« Spitta, Gramm. 127 usw. 5 Über 
die verschiedenen Bedeutungen von _ _Sd s. u.: 

,,in der Richtung nach der Qibla«' ist in Ägypten »Süd«, im 
aghrib »Ost« (Dozy) und in Hadramaut wohl »West«, wenn das auch 

Oll«' I • T\ • _ 1 ^ . . . 


aus Landberg Dial. 1, 3 i noch nicht ganz sicher folgt. Im Tiare ist 


JV. _ . XT 1 , - O-~ lUigl. 1111 1 lidiC Ibl 

4 » : nA'> »Nord« und « 7 -flA* »Süd« (beides Luc. i3, 29); das sind, wie 

mir Littmann erklärt, nur verschiedene Aussprachen von äJJG. Das 

erste gibt eine richtige Orientierung, das andre wird aus Ägypten 
stammen. ^ r 


Gewiß ZU einem zu Schutzhecken gebrauchten Dornengewächs. 

- Die da zitierte Stelle aus Ihn Qot., Adab ist in Grünerts Ausgabe S. 26. 

4 ’ S ‘ dann auch das durch Rabi< - R egen gebildete Gewässer Lis. 9, 460, 5 ff. 

, auch amhar - qan »rechts« = »Süd«; gerä »links« = »Nord«. 

.... . L Da / Ür D ' als »West« in der LXX wörtlich OiXaacja gesetzt wird so hat die 

WrnGHTs ä,h berSe r nß r“ 0 ! 1 thhC fÜr n ^ VeStS WaS fÜr Abessinien S- nicht paßt. In 
in einer R h ' OF ” SC u em S 291 ” ’ St »Nordwest«; ebenso auf zwei Windrosen 

:<HnSTl“^t. in FrankfUrt - Sü in G — 

Noldeke, Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft. r 


Versi 
Jcs St 
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ii a 7 , w } ist im älteren Geez »Süd«, » Nord «; im jüngeren 

umgekehrt. Allci W ahrscheinlichkeit nach wurde die Himmelsrichtung 
einfach nach dei Landschaft Samen bezeichnet, die von der alten Haupt¬ 
stadt Aksüm südlich liegt, dagegen nördlich von Amhara, speziell von 
der Stadt Gondar, die mindestens vom Beginn der »Salomonischen« Dy¬ 
nastie an Sitz dei Herrschaft war. 1 Die Umkehr der Bedeutung auch 
von dessen eigentliche Bedeutung unbekannt ist, war eine not¬ 

wendige Konsequenz. Der spätere Sprachgebrauch hat sich auch im Ti- 
giina geltend gemacht; s. de Vito und Bianchi. So auch im Amharischen. 

Wie weit die Ausdrücke in diesen modernen Sprachen wirklich volks¬ 
tümlich sind, kann ich nicht sagen. 

Sehr viel kommt auf die subjektive Auffassung bei gewissen ad¬ 
verbialen Orts- und Zeitausdrücken, resp. Präpositionen an. Das eigen- 
artige das irgendein Hindernis andeutet, aber, je nach dem Stand¬ 

punkt, eine wirkliche Hemmung oder eine schon überwundene, und 
in sehr verschiedenen Anwendungen vorkommt, gäbe Stoff für eine be¬ 
sondere Abhandlung. 

c\jj »hinter« bedarf keines Belegs. Allein in gewissen Fällen wird 
cs »vor« erklärt, so z. B. Add. 43 f., durchweg aber nur, weil man sich 
nicht auf den Standpunkt versetzt, von dem es eben »hinter« ist. So 

0 / 

eXLo ^ Sura 18, 78. Vom Lande aus gerechnet, war der König 

allerdings vor ihnen, aber er ist der Verfolger, der ihnen nach trachtet. 
In (O-Lo U ^)\ Ajj Add. 44, 1 kommt das Bekannte später nach. 

Ebenso liegt in UU)\ Oä o\ ^SL,* S\ das Schicksal des Helden, 
einst auf den Stab gelehnt trippeln zu müssen, zwar vor ihm, aber es 
läßt sich ebenso gut so fassen, daß es nach komme. Ganz so ein andres 
Beispiel Add. 44, 5. Lok,; s'iUJU Add. 44, 3 ist »die Wüste deckt mich«. 

Noch klarer liegt die Sache bei »über«, das nach Add. 161 f. 
auch »unter« heißen soll. In 


X* 




Ausdrucksweisen wird nicht die absolute Lage ausgedrückt, sondern die 
Eigenschaft als solche höher gesetzt. In dem Beispiel ist die Kürze 
gesteigert; wir würden übersetzen: »mehr als kurz«. Entsprechend 
3 ^-^' 3^2 3 s^ ähnlich wie wir sagen: »er ist ein großer Tor«, wo 
nicht der Tor selbst, sondern die Torheit als groß bezeichnet wird. 

2 ^ <*Jd\ T) 



.J 


Und wenn es heißt Ui U> _ 

Sura 2, 24, so hat sich Muhammed da zwar nicht sehr zweckmäßig aus¬ 
gedrückt, aber er gebraucht die Mücke als Beispiel der Winzigkeit und 
reiht daran etwas, das sic eben an Winzigkeit noch üb er trifft. 


1 Dillmann setzt 


rt *** 1 »*} y weil dafü 


r 


einmal erscheint = Jö'n, 



und Andere sind ihm darin gefolgt. Das ist aber sehr unwahrscheinlich. Das Wort 
wäre ein Fremdwort; es wäre dann aber unerklärlich, wie man so eine große Landschaft 
benannt hätte. Der Name kommt schon in der Inschrift des Kosmas Indic. vor. S. den 
genauen Text Lagardes in Gött. Nachrichten 1890, 422, wo Sauive, Var. Zs^vat. fl* 0 !/} 
ist wohl nur ein Schreibfehler. 

z nicht hat der richtige Text. 
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Nur wegen ganz verkehrter Auslegungen von Koranstellen und 

einer Dichterstelle wird jJG auch die Bedeutung » vor« zugesprochen 
Add. 70. 

Sehr auffallend sind dagegen nö-jp »nach innen«, »inner« und 

nachbiblisches »Inneres« (bei einem Gebäude, wo überall auch 

»hinten« paßte), während "iTnxt D'?b »vorne und hinten« ist, was ja zu 
a\:s> »Antlitz«, »vor«, »Vorderseite« usw. stimmt. Ich möchte 
vermuten, daß nö'iö eigentlich bedeutet: »nach dem Antlitz des im Ady- 
ton weilenden Gottes« und » nach dem Antlitz des im Thronzimmer 


weilenden Königs«. 


Xipa »Ausgang, Ursprung« ist nachbiblisch »Ende«, »was folgt« Lan¬ 
dau io 3 I. So steht auch xr vom Anfang wie vom Ende Landau 14i. 


Das beruht auf der verschiedenen Auffassung des Bildes. 


»zurückhalten« wird vom »Abwehren« wie vom »Verteidigen« 
gesagt; jenes z. B. Sura 7, 11. 20, 61, 94. 38 , 75, dieses z. B. Sura 21, 44. 
69, 2. Ähnlich der Gebrauch von J?;ö. 

In einigen Fällen ist die Bedeutung eines Wortes auf die gegenüber- 
stehende übertragen, ist gewissermaßen eine Grenzüberschreitung begangen. 

Dei Ausdruck für den Anbruch des hellen Tages wird auf den 
Anbruch des vu/8r,p.spov, den Abend, angewandt und bezeichnet dann 
auch wohl schlechthin den Tag vorher. So jüdisch tin, xrrnx »Licht« 
lür »Abend« Lew, Targum 16; Neuhebr. Wörterb. 1, 45 f. XH33 »Abend«. 
iD3öm ^3 nenun xnmx »der Abend des 17., wo der 18. beginnt« Lew 

3 , 334; 1 ° Am -^ 3 ? ck saßßaTtov ttj ir.iz cor/.c6sYj zlz 

j/'.av craßßaTcov, wofür christl.-pal. j^a-4,5 ^ Mth. 

28, 1; Zoen ZoöT y.y}. r, r ( ;j.spa r;v rcapacxsuv-c ■/.»! 

yaßßaTov £TT£cojv7.£v Luc. 23 , 54; |^ Aphraates 223 , 5 und 

öfter ähnlich. So auch 2^2^ Martyr. 2, 3o8, 5 v. u. 

9oiJ? lb. 38 1, 2. Beachte, daß der folgende Tag hier überall 

das Subjekt bildet. 

* 

k-i ist »Seite« (besonders des Kamelhöckers) Asma'ljät 64,22; Hä- 

tim nr. 12, 3 , Agh. 10, g, ig; Asmal, Ibil g4_ sjjüts lLi.» »neben’Onaiza« 
oder vielleicht »am Rand des Wädl von ‘O.« ’Xdd. 3i, 5 v. u. »Ufer« 

Tab. 1, 2207, 10; Hamdänl 127, 4 (wie ^U, Tab. 1, 2207, 10; Buchär! 

3 , 386 , 7 usw.). 2 Nun aber auch »Fluß« Ftaudatain 1, igo, 1, 26 für den 

Tigris und so die Stellen bei Dozy; doch da auch >\^ Li »der Muräd- 
Fluß«. 3 ' 

**' hi »Tal« (christl.-pal. PI. v«rat) ist in Ps. Jon. 

sowohl »Tal« wie »Hügel«. Auch Targ. Ps. 72, 3 steht xnobj für niMJ.* 


r 


' Diese griechischen Ausdrucksweisen sind durchaus semitisch gedacht. 

2 Beide verwandt mit nute, (« 4 -»!) »zur Seite gehen«. 

3 So haben die Umformungen von ripuoria in romanischen Sprachen die Bedeutung 
tergegend« und »Fluß«, im Französischen nur die letztere ( rivierc ). 

p5 , ’ wird crkliirt »steiniges, unfruchtbares Land« BA. nr. 2911; BB 498 cf 

73l ‘ Dlc Krkläru ng paßt allenfalls auf Land 2, 204, 4 v. u. Aber sicher bin ich nicht.’ 

6 * 


Crenzü 

schrciti: 
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Verbergen 

und 

Aufdecken. 


C < 


sou einc Erhöhung im Bett eines Regenbachs ( j i und ein 
Abhang (j-O-i ^ U) sein und wird daher als Didd aufgeführt 

Add. 269. Die beiden Erklärungen, die sich ähnlich auch sonst finden, 

schließen einander aber nicht aus. JUu ist in schlichter Prosa »hervor¬ 
ragend« oder etwa »steil« HamdänT 158, 26. wird etwa eine kleine 

Erhöhung in einem Einschnitt des Bodens sein. Ein Dichter erwähnt 

Lis. ii, 251, 16. Die Stellen Labld (Chälidi) 61. 108; Hudh. 
92, icS und andre, wo das Wort in Ortsbezeichnungen vorkommt, ent¬ 
scheiden für uns nichts über seine spezielle Bedeutung. 

Auch ÄstXS y das seiner Etymologie nach eine »Hervorragung« 1 be¬ 
zeichnet, wird als Didd genannt Add. 141. Es sei, was sich über das 
Wadi und sonst erhebe, und auch dessen Boden. Das oft vorkommende 
Wort scheint aber den oberen Rand des Wädi und dann auch die ganze 
Böschung zu bedeuten. Ein eigentliches Didd ist es gewiß nicht. 2 

ist ein »tiefer Brunnen« Ibn His. 529, 12; Hudh. 273,25, 
was zu der Etymologie stimmt. Der PI. steht ja oft von den tief¬ 

liegenden Augen der Kamele. Aber es ist auch »Anhöhe« Tab. 2, 982, 6. 
Da haben wir wohl eine Übertragung des Begriffes »tief« auf »hoch«. 
Das Umgekehrte ( altus für profundus ) liegt uns allerdings naher. 
Doch könnte in diesem wie in einigen der oben aufgeführten Wörter 
der eigentliche und gemeinsame Begriff der des Abschüssigen, Steilen 
sein. Das würde auch zu syÜ passen, das nach 
gebenen Stellen eine Einsenkung bezeichnet, als 
Name eines bestimmten Berges ist 'Amr. Mo. 46. 

Zu den Grenzüberschreitungen kann man auch folgende Falle 
rechnen: 


den Add. 96 f. ange- 
Eigenname aber 


APn »Messer« und »(Schwert-)Scheidc«. 

»Grund, Fußboden« und »Zimmerdecke« rpipn ijn rpnpnfc 

1 Kön. 7, 7. Dies könnte freilich auch zu den Gegenseitigkeitswörtern 
gezählt werden. 

bis: »Grenze« und »Gebiet«, dies namentlich im Plural (wie fines ). 
Der Begriff ist allerdings fließend. Wir können an einigen Stellen sowohl 
»Grenze« wie »Gebiet« übersetzen. 

Wörter, die »fertig, vollständig« bedeuten, bekommen leicht die 
Bedeutung »nicht weiter«, »aufhörend«, »zu Ende«, »nicht mehr existie¬ 
rend« und werden so zu Addäd. 3 So n^p, i&J ^Jo| (»fertig, voll¬ 

ständig machen«, cf. ^93\) »im stände sein« und »zu Ende sein, nicht 
genügen«. Auch transitiv »aufzehren« unmittelbar neben » aufgezehrt 
werden« Efr. 2, 409 B. 

Die beiden im Arabischen für den Begriff »Verbergen« üblichsten 
Wurzeln werden zum Teil auch in dem Sinne gebraucht: »sich mit 


1 gX'S wird eine Nebenform von sein wie nrn von hpd Lai»). 

2 Ebensowenig k cyi, das den Regengraben mit dem dazu gehörigen Damm be¬ 
zeichnet; s. meine Anmerkung zu Labids Mo'allaqa v. 11 (S. 68). Zu der Sache vgl. noch 
Musil, Arabia Petraea 3, i3o. 

* Beachte unser voll-cnden. 
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dem Verborgenen so beschäftigen, daß man es ans Licht bringe«, es 
»aufdecken«. ^>\ »verheimlichen« Sura 5, 57. 12, 77 und sonst sehr oft. 
Dazu »fühlten heimlich Reue« Sura 10, 55. 34, 32, wie 

Drwa 2, 10; AeUaj »machten ihn heimlich zu einer 

Gegenstand des Handels, zu einer Ware« Sura 12, 19; 0 ^J 1; ./ ^ 

»wenn sie mich heimlich umbrächten« Amrlq. Mo. 2, 24. 1 U 

»hielten eine heimliche Unterredung« Sura 20, 65, 2 4 3; 

^ 3 ' ^ >>als der Prophet einer seiner Frauen etwas heimlich 
anvertraute« Sura 66, 3 . In diesen Fällen handelt es sich doch schon 

um das Aufdecken eines Geheimnisses, wenn auch noch in Verborgen¬ 
heit. Aber der Vers: b 






o 




• < ■ * ' - ✓ 




A f d ‘ I IJ kann T ü ^ e 5 setzt vverden: » und als der Harürit i Charigit) 
sah daß Haggaz das Schwert gezogen, sprach er (offen) aus, was er 
(bisher) verborgen gehalten hatte«. 2 

bedeutet trotz des Einspruchs einiger Gelehrten »sich ver¬ 
bergen« (vgl. nsn »verhüllen«, nsn »bedecken«, »überziehen« • 1^. ...Ai 

1 ’ r > J » 


s. Belege Lis. x8, 258, r und 3 . Transitiv i.) JUif »tötete ihn heim¬ 
lich« Lis. 18, 258, 8. Dann aber »Verborgenes ans Licht bringen«, »aus- 

8 i a , en !l lst = * der Tote ausgräbt« Abu Zaid 9, 4. 

^ U 5 Ui U^. ^ »so einer einen Toten ausgräbt, ist es, als ob 

er ihn ermordet hätte« Hadith in Lis. 18, 256 paen. U. und U«L heißen 
sogar durchweg »ans Licht bringen«. So Amrlq. 4, 5 <^ 7 ; MufaddalTjät 

25, 42; Labid (Chalid!) 98. Dahin auch »beinahe möchte ich 

sie offenbaren« ^ Sura 20, 15, während das intr. ^ nur »verborgen 

sein« heißt, wie die sonstigen Ableitungen der Wurzel immer Verborgen- 
heit ausdrucken. Wenigstens läßt sich für l'\ r~-i . 
bare,, . „ich, „achwel.I Sie bereb, 55 ^ „t 

Auffassung der falschen Aussprache in der eben zitierten Koran 

drmV 1CS H S ° Ä Verb I ° rgen 4 heißen - ward dann aber von Anderen in 
dem Sinn der andern Lesart gedeutet. 

Manche Ausdrücke für innere oder äußere Erregung und laute 

Äußerungen werden teils für Freude, Zustimmung u dgl teils für 

Jammer, Tadel u. dgl. gebraucht.« Dies Kapitel ist sehr wehsch ht - 
ich gebe daraus nur einiges. u>cmcnti ö , 


Gemütsbcwe 

firnißen und 

• • 

Äußerungen 

solcher. 


- . / 


.. ✓ C - - 

. i — r 


a n 5011 sew,b bedeuten »auf schlimme Weise« 

«*■ 6. 2I , uz - "W -* 

3 Natürlich davon durchaus zu scheiden ^ 

würdig) ^ isr^hf 1 ^ fast sasen iiebens - 

zuschwatzen. zuruckhalten, das Geheimnis aus- 

So wohl auch von Sprache zu Sprache: hebr cbp Q c . 

»verspotten« gegenüber aram. dV P _, .laut preisen«- bVn’jlob ’ ^ 

s. besonders Bevan in Orient. Stud. (für Noldeke) 581 f. -spotten«. 
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Schlafen und 
Wachen. 


44 < 4-4 »plötzlich aufgeregt werden« oft von freudiger Erregung, 
z. B. Abu Mihgan (Abel) 4, 1; Add. 66, 3 v. u. An manchen Stellen der 
Aghänl: »in Extase geraten« (bei einem schönen Gesang). Von trauriger 
Aufregung Hudh. 74, 6; Ibn Qot. Adab 23 , 3 ; ‘Omar b. AR. 211, 1. 

21 3 , 1 (PI.); Add. 60 paen. Die übliche Bedeutung von . ' war »Freude« 

Ibn Qot., Adab 22 ult. — G_>'L ist »Lärm machen« Amrlq. 19, 14 (Vögel); 

Hudh. 1S9, 7 (Feinde); La'bld (Chälidi) 2 (Wildesel); Abu Mihgan (Abel) 
8, 11 (Juden). 

“ins etwa »zittern« ist »sich ängstigen« und dann »vor Freude 
aufgeregt sein« Jes. 60, 5; Jer. 33 , 9. In dieser Stelle auch Tn von »freu¬ 
diger Erregung«, während es sonst von allerlei sonstiger Unruhe steht. 

in »jubeln« in verschiedenen Ableitungen, aber Thr. 2, 19 »jam¬ 
mern « wie mit Neuhebr. jn »lärmen «, targumisch »(laut) 

reden« für nn. 

t r 

»tumultuieren, lärmen« vom Jubel und (seltner) vom Jammern. 
nn?p (st. cstr.) »Jubel« Arnos 6, 7; nn& »Jammer« Jer. 16, 5. 1 
Ähnlich die beiden folgenden: Hebr. cn: steht von mancherlei Ge¬ 
mütsbewegungen. Nifal »Mitleid haben; sich trösten« und »sich rächen« 
(mit Eli:). Piel »trösten« (und so einmal im Syrischen aus dem hebr. 

Original beibehalten Sirach 48,24 Dnn ^qJIjo). Hithpael »bemitleiden, 
sich trösten« und »sich rächen« oder »stöhnen«. bedeutet * stöhnen« 

und ähnliche I öne Hutaia 83 , 2; Ibn Hish. 154, 3 v. u. Gamhara 192, 5; 
Abu Zaid 153, 5. »brüllen« Garir 2, 99, 11. Vgl. Lis. 16, 49. Also 

an: wohl vom Ächzen der Betrübnis und des Mitleids und andrerseits 
vom Racheschnauben. Doch bleibt das recht unsicher. 

gJLI» in Lachen ausbrechen « Kämil 593, 1 (Prosa) und mehr 
Lis. 11, 265t. mit üUa »Lächeln« und »in Tränen ausbrechen« (zu¬ 
nächst vom Säugling) Lis. 11, 266. ist »sich beeilen« Belädhorl 

i 3 i, 1. Grundbedeutung etwa »losstürzen«?. 

Hieran reihe ich wegen der Ähnlichkeit der Bedeutung »Lachen« 
Zingerle, Chrest. 4i3, i; 2 dies soll, wenigstens im Dialektgebrauch 
P-a^ä), auch heißen » im Weinen eine Pause machen «, »leise 

"*> V 

weinen«. ist »in Lachen ausbrechen«. 

In einigen wenigen Fällen gehen die Bedeutungen »schlafen« und 
»wachen« ineinander über. 

Täa ist gewöhnlich »schlafen« oder »schlummern«. Die Beispiele 
Add. 3 i f. lassen sich leicht vermehren. Auch Naqäid 160, 11 

ist »einer, der in einer Wüste schlummert«, nicht, wie die eine Er¬ 
klärung da will, »der . . . wacht«. Und 

byswb OUU **3 Lxl ^ 

ist wohl »auf einer Reise, in der die Leute die Kamele in den Stunden 
des Schlafes nur zu einem (leichten) Schlummer niederknien lassen«. 

1 r- ;Lo »Stimme« und L ; »laut« Lis. 3 , 274 sind trotz des Bclcgverses nicht sicher. 

O ** PP 7 

2 Die Form durchs Metrum gesichert. ist, wie da nötig, zweisilbig; 

ergäbe drei Silben. 
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Oder wir müssen es mit Add. 32 nehmen: ». . . nur niederknien lassen, 

\ / 

während sie selbst wach bleiben«; sie gönnten dann den Tieren etwas 
Ruhe, sich selbst nicht. Gewiß ist die Bedeutung »wachen« in: 

yL> viXiA 

»Ja, ein Mann ist umgekommen, wegen dessen am Rande von 'Onaiza 
Antilopen (d. h. schone Frauen) lange wach geblieben sind (in Trauer)« 
Add. 3 1, 5 v. u. Der seltene Sprachgebrauch wird allerdings beseitigt 
durch die Lesart L-uxj »wegen dessen . . . 

die schlafenden Antilopen (vom Schlafe) aufstanden« Lis. 4, 443, 1. Aber 


bestätigt wird 


wXÄA 


» wachen « durch 


/ i 




das zwar Labid 1 Huber), 


• * \ -/1 

S. 1 3 , v. 28 »schlafen lassen« 1 heißt, aber Mahl b. Aus 6, 2; ZDMG. 
39, 417; Hudh. 92, 82 und Var. zu Hudh. i 4 3 , i 3 (wo im Text \» 
»wecken, wach halten«. Und soll zwar auch »schlafen« heißen, 

aber sein eigentlicher Sinn ist »nächtliche Andachtsübungen machen « 
(also »wachen«) Sura 17,81; Lis. 4, 44 3 , 15 (Hadith). soll eben¬ 

falls diese spezielle Bedeutung haben. — Es lassen sich mehrere Ver¬ 
mutungen über den seltsamen Bedeutungsübergang von jä?.* aufstellen, 

aber bei keiner bekomme ich einigermaßen die Gewißheit, daß es so 
zugegangen. 

Im Aramäischen ist wie »wachen«. Auch das Mandäische 

hat maniw »Wacher« S. R. 1, 227/5, aber als christl.-kirchlichen (sy¬ 
rischen) Terminus = neben tnrxc = und Kbirae _= ll—=^-i. 


Das Verbum "Nnr ist da »schlafen« S. R. 1, 190, 10; Johannesbuch 245, i3 
(beidemal neben Formen von 3 =w); KmNnNw* »Schlaf« S. R. 1, 190/10. 

Hier ist wenigstens sicher, daß »wachen« die Grundbedeutung. 

Eine gewisse Analogie hierzu von Sprache zu Sprache bietet das 
tigrina har rasa »schlafen* Conti Rossini in Zeitschr. f. Ass. 17, 33, nr. 12, 

18, 334, nr. 86; öfter in den Evangelien (Basel 1S66), z. B. Mth. 8, 24! 

9, 24 und so das Tna-arab. Glossar, Zeitschr. f. Ass. 21, 58; nebst herräs 
»Schlaf« Conti Rossini 1. c. 17,32. Diese sind doch kaum von * ^ 

»bewachen« zu trennen, dessen Bedeutung sich zu »wachen« ähnlich 
verhalten dürfte wie die von j_^o zu 

Wenn das tigre USA »aufwecken« Mth. 8, 25; Marc. 4, 38 ; Luc. 

8» 2 H Acta 12, 7; Littmann in Zeitschr. f. Ass. 21, 58 hierzu gehörte, so 
hätten wir da ganz denselben Übergang wie bei Aber li und h 

sind im Tigre und Tna streng geschieden, und dazu soll harrasa auch 
im Ina »aufwecken« heißen. Dann spukt hier also ein Irrlicht. 

Durch Euphemismus 2 erhalten schlimme Dinge und Zuständer , ■ 

vielfach Bezeichnungen, die der Wirklichkeit ganz oder doch annähernd P # 
entgegengesetzt sind. Ich ignoriere hier aber bloß mildernde, keinen 

1 Achlal 91,1 ist für Ijäa (Perf. 1) die bessere Lesart, die im Baghdader Manuskript 
und Add., gegeben: (Part. I). Beides »im Schlaf«. 

näh, 2 AU ! t,iC f Sych0l ° sischcn ° ,Ündc dcr füiphemismcn kann ich hier natürlich nicht 
naher e,„gehen. Die Hauptsache ist, daLI der naive Sinn noch einigermaßen primitiver 

dem gesprochenen Worte an sich leicht eine Kraft des Unheils' oder Segens bcile-t 
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wirklichen Gegensatz bildende Ausdrucksweisen wie »geschädigt« 

oder cJ> 5 iiL; »gehemmt« für den Blinden . 1 

Echten Gegensinn bieten jedoch verschiedene andre Euphemismen 
für den Blinden. Er heißt Xiflj r» »lichtreich« Levy 3 , 351 l^cü 
Chabot, Regulae monasticae 3 o, Canon 11; Wright, Cat. Mus. Brit. 162^ 
Wright, Cat. Cambr. 3 19 f. und öfter in nestorianischen Ritualtexten. 

lomas Marg. 141, 8. 146, 63 ; BA. nr. 4239. Abstrakt dazu scheint xnmnj 
zu sein für »Blindheit« B. mes. 78 b Mitte. — Arabisch ^ »sehend« 
für »blind« in alter und neuer Zeit Add. 235 unten; Ibn' Abl U§aibi'a 
2 i I 9 I i 17; weitläufig Fischer in ZDMG. 61, 425 ff.; dazu ib. 752; Mar- 
Cais 1 . c. 4 3 4 . Muhammed benannte den blinden ‘Omair ,. . 0 . n Ibn Sa'd 
2, 1, 18, 25. — Der Blinde heißt ferner snnsia Levy 3, 205 und rips »mit 
offenem Auge«, auch n*n »sehend« ZDMG. 61, 751. Ein blinder Ge¬ 
lehrter heißt a-jT 11 NB »Augenlicht« Hagiga 5 b gegen unten; das ist 
vielleicht eine euphemistische Verbesserung für D;rr das entsprechende 

ist ) a syrisch und christlich-pal. »blind«. — Ein blinder Gelehrter 

späterer Zeit führt den Namen »Vater der Großäugigen« Bai- 

haql 446. 

Dagegen dürfte npnnn »sie erblindete« B. mes. 78 a Mitte, das 78 b 
durch Knmna erklärt wird, mit Fleischer zu Levys Targumw. 1, 421 ein¬ 
fach »(wie) vom Blitz getroffen«, d. i. »geblendet« sein; vgl. das von 
Fleischer angezogene Sura 75, 7; Wellhausens WäqidI3n. Dazu 

xnp~n »Blindheit« (oder »Staar«?) und die seltsame Form vipro, die 
Levy i, 271 mehrfach «belegt. 

Dei^ von der Schlange Gebissne wird (0 ^J»wohlbehalten « (cf. 

Sura 26 ’ 8 9 * 3 7 > 82 ) genannt Näbigha 17, 12; Hudh. 19, 1; 
Add. 69, 3 ; Amali, Dhail 12, 2. 20, 9; Agh. 8, 129, 12 usw.; das ge¬ 
schieht Schol. Hudh. 19, 1. Auch sonst kommt für 

einen tödlich Verletzten ^vor Naqäid in, 14, wofür Garir 2, 122, 8 die 
erklärende Variante »aul die Hirnschale getroffen «. Übertragen 

GUis »ich sprach zu einem ob der Trennung tödlich 
getroffenen Herzen« Jaq. 1, i3o, 15. 

»die Lebende, am Leben Bleibende« für die Kreisende (s. oben 
S* 79 ) i s * zwar nicht vollständig antiphrastisch, aber doch ein Euphe¬ 
mismus für eine sehr bedenkliche Lage, die da, wo er geprägt wurde, 
jedenfalls noch weit gefährlicher war als heutzutage bei uns. 

(»gesegnet«) »Syphilis« Dozy. — »Pocken« Journ. as. 

1907, 1, 354 Anm. 


sälma 

tsafja 


(integra) »Fieber« in Algier Marqais 434. 

(= »Reinigung«) »Blennorrhoea« ib. 2 


1 Eine reiche Sammlung von lokalüblichen modernen Euphemismen bietet Mar^ais 
in den »Orient. Studien« (für Nöldeke) 425 ff. — Vieles aus europäischen Sprachen bei 
Nyrop-Vogt. 

2 für »Aussatz« ist kein Euphemismus (Fischer in ZDMG. 61, 469, Anm. 2), 
sondern geht auf die Farbe dieses Übels selbst: jbtto ms’o Ex. 4, 6; Num. 12,10; 2 Kön. 5, 27. 

Auch usw. ist von der hellen Farbe benannt; cf. »erglänzen«. 
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mebruk (»gesegnet«) »wahnsinnig« Wetzstein in ZDMG. 23 , 3 12. 
o G 0 reichlich getränkt sagt man für »durstig« Add. 68, 18. 

_ / V ^ 


TI 3 (»segnen«) für »buchen« 1 Kon. 21, 10, 1 3 ; 

. _ . « _ 


lob 


x > 5- 2, 5, 9; 


Ps. 10, 3 ; so Q»n "pa und own m-o Sanh. 58* und >*. Sollte an einigen 
jener Bibelstellen oder an allen -p= nur eine Korrektur für ein wirklich 
»fluchen« bedeutendes Wort sein, so ist da zwar kein Euphemismus der 
Verfasser, wohl aber der Verbesserer. Die alten Übersetzer haben dies 
"p- fast überall als »Fluch« oder »Schmähung« gefaßt. 

Littmann hat im Ostjordanland auf: jil'an abük »(Gott) verfluche 
deinen Vater« die fragende Erwiderung gehört: trahhim abüi? Da ist 
rahham »sich erbarmen« ähnlich wie “]")? für »fluchen« gebraucht 

Die linke Seite als die schlimme wird durch ' .:A | und andere 
Ableitungen von d. i. »leicht, angenehm« bezeichnet, wie die Griechen 
sie sl>u>vup.s; nannten. Es genügt, auf die Angaben Gauhans hinzuweisen. 
Das eigentliche \\ ort für »link« war Amrlq. 20, 32 ; Agh. 10, 123 i 3 - 
Chansä 3 o, 9; 'Omar b. AR. 9 v. 3 ; Tab. 1, 2729, 16 usw. ist aber 

der direkte Gegensatz zu ^0, vgl. z. B. Sura 92, 10. 94, 5 f. 

Nahe liegt, cüUL »Schlange« Agh. 7, i 5 , IO ; 'Alqama 1, 45; 'Omar 
b. AR. 1, 27; Gahiz, Hajawan 1,70, 12 mit ,_,UL »geliebt« Hudh. 55, 5; 
i 3 i, i 3 zu identifizieren und darin einen Euphemismus für das 

verabscheute und gefürchtete Tier zu sehen. Bedenklich macht aber das 

mit identische ^fHl, hd-d, im Amharischen ein gewöhnliches 

Wort für »Schlange« (harari hebäb), da die Wurzel rin »lieben« den 
abessinischen Sprachen fast ganz verloren gegangen ist. Nur einen ein¬ 
zigen Beleg dafür hat Dillmann, und der ist nicht ganz über dem Ver¬ 
dacht erhaben, ein Arabismus zu sein. Ist jene Vermutung aber doch 
uchtig, so muß dieser Euphemismus recht alt sein. Dafür mag sprechen, 

daß »Schknge« im Arabischen selten und nur poetisch zu sein 

scheint; Ferner wird sie dadurch unterstützt, daß nach einer sehr wahr¬ 
scheinlichen Annahme Littmanns 0 Ci l'V »Freundin« in einem alten 
Geez-Grafhtto für »Schlange« steht. Sie lautet: ana Arqada qatalka ba- 
gajis arekta »ich, Arqada, habe am Morgen eine Freundin getötet«. 

»Die Leute sind manchmal sehr stolz, wenn sie eine Schlange getötet 
haben und erzählen noch lange davon«. 2 

Der Rabe, ein Unglücksvogel, heißt in Marokko msdond fern 
mSa ° U * e Maräkech 1, i 5 8, also »glücklich«. 

c Des ( Affen Anbhck bringt Unglück; daher heißt er euphemistisch 
»bom augurn« Wetzstein in ZDMG. 2 3 , 3 i 2 ; Yahuda in 
»Orient. Stud.« (für Nöldeke) 408. Auch »glücklich« für »Affe«, 

das die arabischen Lexika nicht aufführen,* das aber im Persischen, Tür- 
kis chen, Ne usyrischen und Kurdischen gebräuchlich ist, gehört hierher. 

‘ Daß «jLs. auch = 0 UJU, sei Lis. 1, 287, 6 ff., ist sehr zweifelhaft, 
in ZDMG 23* b 3^. WäChender Eu P hemism « ^ »Schlange« ist »Mädchen« Wetzstein 

ich nich,. FALZON 2 ’ 705 hat allerdingS fÜr Mal,a was das ket da ist, ahne 



go 
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Ebenso ein andrer im Persischen vorkommender arabischer Name für 
»Ade« »preisenswert«, s. Vullers. 1 

Die seltsame »Gottesanbeterin« mantis religiosa 2 heißt faras essi- 
tan »Satanspferd», wird aber von den Fellähen mit ängstlichem Euphe¬ 
mismus faras elmaläik »Engelspferd« genannt, Mülinen in Zeitschr. d. 
D. Pal. Ver. 3 o, 146. 

Wenn die Ginnen elmümntn heißen Marqais 437, so sind damit 
jedenfalls gerade bösartige, gefährliche Dämonen gemeint. Die wirklich 
»gläubigen« Geister kann man ja ignorieren. 

Selbst allerlei an sich unbedenkliche Ausdrücke, die aber leicht 
an schlimme erinnern, werden durch solche Euphemismen ersetzt. Hier 
und da mag die Antiphrasis allerdings von Haus aus nur auf einem 
Witz beruhen. 3 So heißt der Schwarze *LoXü\ Add. 68, 18 oder 

Latäil alma ärif p. IX, die Kohle in Nordafrika Mar- 

qais 433; das Blei statt Fischer, Marokk. Sprichwörter 1 3 ; 

Marqais ib., und ebenso der schwere Schusterhammer Marqais ib. Die 

Gaile (»Bitterkeit«) heißt (»Süße«) ib., wie die äußerst bittre 

Koloquinthe neuhebräisch pin* »süß«. Das ^ - Gebet, das zu sehr 
an »schwierig, schlimm« anklingt, wird sähel »leicht« genannt Mar- 

Cais 434. Von einem bestimmten Hungerjahr sprachen die alten Weiber 
in Algier als 'äm alJßr »dem Jahr des Guten« ib. 4 

<sÜAjü\ »die Zurückkehrende« heißt die Karawane schlechthin, auch 
schon beim Antritt der Reise Lis. 14, 78. Ibn Qot. Adab 24 erklärt 

das für einen Vulgarismus, Harlri, Durra 119 ist derselben Ansicht, und 
Gauhari beschränkt den Ausdruck auf die wirklich heimkehrende Karawane. 
Anders Lis. 1 . c., aber selbst wenn jene recht hätten, wäre der anti- 
phrastische Euphemismus doch konstatiert. Und so wird in den Worten 

vA-G. Äliuül * Jic Amäli 2 , 323 , 10 

c/' % J ' ' 77 

AlüJ geradezu für den »Aufbruch« gebraucht im Gegensatz zu 
»mit deiner Wohltat bedeckst du mich (o Gott) beim Antritt der Reise; 
wie sollte ich dann daran für die Rückkehr verzweifeln?«. 


1 Das persische sädi, das von Baghdad an durch verschiedene Dialekte bis ins 
Maghrib geht, Yahuda 1 . c., Dozy i, 737 t'., auf Malta sddin Stumme, Malt. Studien 1, 40, 3 o; 
so auch Palzon und Curnana s. v., ist wohl kein Euphemismus, sondern bezeichnet das 
possierliche Tier als das »fröhliche«. 

2 Brehm, Insekten 579 ff. 

* Pin Scherz ist es gewiß, wenn der Dichter 'Urwa 7, 6 den rußigen Kochtopf 
nennt. 

4 Nicht geradezu antiphrastische Euphemismen sind sähhcl »Leichtes machen« für 
safer »reisen«, weil das als eine Qual gilt Mar^ais 435, und A-oLsJl »das Heil« (sehr 

c * * s 

verbreitet im Maghrib), aus älterer Zeit L*J\ »das Traute«, »die Be¬ 

ruhigung« für ^LÜ\, wobei man zu leicht an das Höllcnfcuer denkt, s. MarQAIS 436 , der 
dabei auf Lis. 7, 3 1 3 , 5 v. u. verweist. Jenes belegt Lis. 17, 75. Und so manches 

andere. Auch daß man im Maghrib das Zahlwort A vermeidet und cs durch »Zahl der 
Finger« umschreibt, weil die »die ausgestreckten Finger« als Präventiv gegen den 

bösen Blick dient und damit das Wort selbst als Zauberzahl eine böse Bedeutung bekommen 
hat, s. Doutte, Magie et Rel. dans PAfrique du Nord 327. 
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Anstandseuphemismen im Targum sind xbaiK »Speise« für 
»Kot, Mist« und für dasselbe *m, K'JTH »Weide«. Die Form p.Tjns »ihr 
Mist« im Fragmententargum Lev. 16, 27, aber bei Ginsburger fehlt die 
Stelle; in den »Citaten« (S. 112) hat er prryn wie Ps. Jon. 

Den auf Aberglauben beruhenden Euphemismen stehen Ausdrücke 
gegenüber, die zur Abwehr des bösen Auges, das ja gerade dem Schönen, 
Gesunden besonders gefährlich ist, es als häßlich oder krank bezeichnen. 

»häßlich« ist häufig Epitheton einer schönen Stute Naqäid 
420, 18; ‘Iqd. 3 , 100 paen.; Farazdaq (Boucher) 15 i ult.; Hutaia 11, i3; 
Gähiz, Hajawän 6, 65, 12 (wo der Verfasser ausdrücklich sagt, daß dies 

sei). Andre Beispiele Lis. 17,403 h — So der Frauenname 
Die bekannte Favoritin Mutawakkils war gewiß eine Schönheit. 1 
»mit Beulen bedeckt« Garir 2, 161, 6 steht für einen, der 
die Pocken noch nicht gehabt hat, von dem daher durch das Vorschützen 
des Gegenteils der Pockendämon abgehalten wird. Ein prosaischer Be¬ 
leg Lis. 3 , 3 g 3 , 6 usw. 2 

Ironie kann natürlich jeden lobenden oder freundlichen Ausdruck 
im entgegengesetzten Sinn gebrauchen. 3 So im Koran 
»so bring ihnen die Freudenbotschaft von einer schmerzlichen Strafe« 

Sura 3 , 20. 9, 34. 84, 24; »da (bei der Vernichtung eurer 

Ernte) würdet ihr euch schön freuen! «Sura 56, 65 u. a. m. Auch das an¬ 
gebliche = ^.^^3 Add. 242 wird aus irgendeiner ironischen 

Stelle herrühren. So im Maghrib merbüoh »mit schönem Profit« vom 
»Strick (des Gefangenen)« Marqais 435. Aber solche Ausdrucksweisen 
sind bewußt rhetorisch. Zur Antiphrasis in unserm Sinne werden sie 
erst, wenn die nur ironisch gebrauchte Grundbedeutung vergessen ist 
und sie ganz harmlos eine ihr entgegengesetzte Bedeutung erhalten. 

Ziemlich sicher scheinen mir hierher einige Anwendungen von »er¬ 
lreuen« zu gehören, ln dem Vers: ' 


<GU\ ^ CÖ\ D\ 

Ihn Hish. 342, o mag noch ironisch gemeint sein: »wenn du un¬ 
aufhörlich ein Anvertrautes zurückgibst und ein andres auf dich nimmst, 
werden die Deposita dir eine schöne Freude machen«. Aber der Aus¬ 
spruch Muhammeds ^ ^ ^ Jiill ^ 

r ^ Add. 128, 1 ist nur zu übersetzen: »das Wehrgeld trifft alle Mus¬ 
limen solidarisch, und unter ihnen soll keiner mit (solcher) Schuldenlast 
bleiben*. Ganz ähnlich Ibn Hish. 3 4 i, 1. Weiter Ü »und 

sie begann, ihm ihre Schulden zu klagen«, resp. »sich' an seine^ Mild¬ 
tätigkeit zu wenden«. So Ibn Doraid, Malahm 25, i3. Harlrl verwertet 

c as in dem Rätselstück der 44. Maqama (gegen die Mitte): 

✓ 

1 Bei anderen Namen, die Gähiz 1 . c. so erklärt, habe ich meine Zweifel. 

, Stumpfnasige« .st ein Epitheton der Gazelle und soll, wenn es Eigenname, die Frau 
in bekannter Weise als solche bezeichnen. 

Natürlich gehören bloße Schimpfnamen wie r.'c; für nicht hierher. 

Dazu wieder manche Parallelen aus europäischen Sprachen bei Nyrop-Vogt. 


r f 


Kjk o- 
icmisrncN 


nie. 
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»und (ich sah) einen, der sich bemühte, die Menschen froh zu machen, 
aber sic mit Schulden zu belasten (eigentlich »zu erfreuen«) für eine 
Sünde wie Bedrückung und Lüge hielt«. 1 

Vielleicht ist eine nicht mehr gefühlte Ironie auch in üJU »schimpfen« 
Lis. 4, 449 ? 4 v * u * (ohne Beleg), das nach Ibn Doraid, Ishtiqäq 25 »sanft 
behandeln« heißt, wozu allerlei in Lis. 4, 449 stimmt. Ali »sich ruhig 
schimpfen lassen« kann von der Sanftmut aus erklärt werden. 

Einige Ausdrücke mit Gegensinn siehe noch unten in dem Anhang 
über die Privativa. 

Im folgenden gebe ich eine größere Anzahl von Addäd ohne be¬ 
sondere Gruppierung. Dies und jenes davon hätte sich zur Not einer 
der obigen Gruppen einfügen, aus einigen hätte sich wohl auch eine 
neue bilden lassen, aber von konsequenter Durchführung einer Einteilung 
kann hier ja überhaupt nicht die Rede sein. Der Index wird es auch 
so leicht machen, die einzelnen Ausdrücke zu finden. 

Im Tigre werden nach einer Mitteilung Littmanns sowohl batra 2 
»stehn bleiben, aufstehen« wie tgassa »sitzen« in der Bedeutung »fort- 
fahren« und »aufhören« gebraucht. Littmann mußte im Gespräch mit 
Naffa zuweilen nachfragen, welche der Bedeutungen er gerade meine, 
da die Konstruktion beide zuließ. Diese wie jene Anwendung erklärt 
sich leicht aus den Grundbedeutungen. 

un d zu »Gipfel« gehörig, bedeuten »auf-« und »ab- 

steigen«. <^0 yJ^'S^ »mein Auf- und Absteigen« Abu Zaid 186 = 

Lis. 10, 119, wo noch ein Beispiel dieser Bedeutung. Auch für »ab- 
steigen« haben Add. 202; Lis. 10, 119 gute Belege, z. B. in einem Verse 

^5 3 »mein Herab- und Hinaufgehn«. »aufsteigen«. 

1^4 JU-9 3 »wir zogen aufwärts, sie abwärts in Qadlb* Mu- 

faddalijät 17, 1. Transitiv »kommt über mich« Hudh. 135, 3 . 

»Absteigen« ist es Ma'n b. Aus 11, 6, wo aber \ 5 c,V\ Variante zu 

So »Staub, der darin bald niedersinkt, bald 

aufsteigt« Hudh. 220, 8. 4 

»sich stürzen« von heftigen Bewegungen, zwar meist vom 
Hcrabfallen, aber daß die Gewalt der Bewegung auch da die eigentliche 
Bedeutung, zeigen Stellen wie: ^jjJl ^3 »und 


1 Ursprünglich etwas ironisch, aber nicht antiphrastisch sind Ausdrücke wie 

,, euYjOiJ; »einfältig«. Wenn 4J4I, gewöhnlich »töricht, dumm«, gelegentlich als Lob 
gebraucht wird, so bedeutet es »einfachen Sinnes, schlicht«. So I.Iassän 84, 9 = Ibn Hish. 

522, 9; Add. 214. Da u. A. AGJ\ AÜ.\ Jjb\ »die Mehrzahl der Paradiesbewohncr 

bilden die, welche einfachen Sinnes sind« (I.4), vgl. Lis. 17, 369 unten = den oxipaioi, 
des N. T., nicht etwa die »sehr Klugen«. 

2 flT^, nicht fl^, wie Munzinger hat. — Von Geez fl'jLC »Stab«? 

3 Jaq. 4, i 3 o, 1 erklärt richtig 

4 Eine Analogie bietet dazu zunächst »aufsteigen« (cf. »Hochland« 

u. a. m.), während wbz Cant. 4, 1. 6, 5 nur »herabgehen« sein kann. Tna 7 Art «st »fort- 
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sie (die Eselinnen) stürzen vorwärts (so rasch) wie der Brunneneimer, 
wenn ihn der Strick losgelassen hat« Zuhair 1, 21. 1 So dann 

✓ 

»ich eile hinauf zu ihren Höhen« Hudh. 3 o, 8. 

Hebräisch “terr »Güte, Liebe, Frömmigkeit« mit T’pn und "ipnnr, 

und so aramäisch xnen, 1,^*, NTcn. Dagegen “ipn »Schande, Schmach« 
Lev. 20, 17 und Tön »schmähen« Prov. 25, 10, 3 und so im Aramäischen 

die gewöhnliche Bedeutung von non, r äiL usw. »Schmach, schmä¬ 

hen« usw. Hier ist klar, daß Juden und Christen die hebr. Bedeutung in 

das Aramäische übernommen haben. Wenn die Syrer »Güte« mit 

• 

»weichem« ? von ihrem | r ^ »Schande« mit »hartem« 7 unterscheiden 
BB. 765; Barh. zu 2 Sam. 7, 15; PSm. i 32 g , 4 so ist das eine bloße 
Schulbestimmung. Auffallend ist es aber etwas, daß in zwei verhältnis¬ 
mäßig alten Stellen das Hebräische die aramäische Bedeutung zeigt, was 
doch kaum anders als durch Entlehnung zu erklären ist. 


Nun ist jedoch auch noch = »beneidet« und wird 

weiter als »geliebt« erklärt BA. 3978. So \ir. a »beneidenswert, 

ausgezeichnet« ZDMG. 54, 384, 4 v. u. Wenn Braun recht hat, so wäre 
dies Stück aus dem 6. Jahrhundert, und wir hätten hier dann echt sy¬ 
rischen Sprachgebrauch. Aber wahrscheinlich ist dies doch ein 

reiner Arabismus, der erst nach der muslimischen Eroberung statthaben 
konnte. Im Arabischen ist ja ^ ausschließlich »Neid, Mißgunst«. 

Von einer Schreibung mit die für eine der Bedeutungen an 
»sammeln« denken ließe, ist keine Spur. Eher könnte man vermuten, 
daß eine Wurzel mit £ hier mit einer andern zusammengeflossen wäre, 
die c hatte, aber im Arabischen gibt es kein (auch kein 

Am wahrscheinlichsten ist doch, daß wir hier zwei verschiedene Be¬ 
deutungsentwicklungen einer einzigen Wurzel haben; die Übergänge 

lassen sich auf verschiedene Weise vorstellen, aber keinenfalls sicher 
bestimmen. 

^ »Meer«, resp. »große Wassermasse«, daher später auch »Strom«. 
So Geez QrliC »Meer« und entsprechende Formen im Tna, Tigre, Amh. 5 
'flrh»G »Land«, aber in der Aksum-Inschrift 1, 25 — 26 »Meergott«. 6 
»Meerchen« ist Name einer starken Quelle mit Trinkwasser (also nicht 
salzig) Jaq. 1, 511 f. ist »Land«, resp. »Niederland«. ist 

Jathrib bei Ibn Sa f d 5, 38 4 , 5 = Buchäri (ßüläq) 4, 68 = Wellhausen, 

gehen» Mtth. 9, 15, cf. de Vito. — Wir brauchen »steigen« zwar auch in beiden Rich¬ 
tungen, aber wo es absolut steht, ist doch immer ein »hinauf«. 

1 Vgl. Hin von seelischen Bewegungen. 

2 So im Kodex verbessert für 

* Hierzu käme Prov. 14, 34; aber da ist irn zu lesen. LXX sXaaaovoucii. 

Joh. 5, 3 lesen einige 1,22** m * t »weichem«, andere mit »hartem« ?, je nach¬ 

dem sie es als »Gnaden-« oder »Schmachort« auftassen, s. Gwilliams Ausgabe. 

5 bei spätem Syrern ist arabisches Lehnwort; s. oben S. 61. Vgl. überhaupt 
«>o I., wo zum 1 eil dasselbe Material gegeben wie hier. 

6 So nach Littmanns Lesung und Deutung statt flwie man früher las. 
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Skizzen 4, 55 paen. wird = gesetzt Jaq. 1, 507, 19 als 

»feuchtes Land« von »feucht sein«. Dim. davon »Ländchen« 

Buchärl 3 , 220, 3 = Jaq. 1, 512, 22, wahrend sonst »Landsee« ist 

(sehr häufig). Als PI. jenes ist jbrf Jaq. 1, 497 ult. (= Bekrl 351, 16 

und sonst) anzusehn. Modern ist tjz? »Fluß, Bach« Dozy; Littmann, 
Arabic tales 220, 6, 12 (221, 3 , 16 dafür ) und »Bassin« Dozy. 

Welche Grundbedeutung sich hier zu »Meer«, »Land« gespalten 
hat, ist schwer zu sagen. Vielleicht »Niederung, Senkung«? Schwerlich 
»Flache« (wie bei aequor »Land« und »Meer«). 

»dunkel« und geradezu »schwarz« Ham. 653, 19. Beispiele: 
( Amr. Mo. 77; Härith, Mo. 25; Add. 73 f., cf. ^Uü\ Add. 73, 9 = 

Chansä 34. Wenn die Sonne £. 3 yL\ heißt, so hat Harlrl, Durra i 3 wohl 
recht, das nur für die untergehende (dunkelrote) gelten zu lassen. — 
Aber von einem Schlosse ist <^le. Farazdaq in Add. 73, 12 

»hellglänzend« oder geradezu »weiß, mit Gips angestrichen« (= 

/ f G ^ * 

und JLJlH J U Hudh. 78, 7 Schob ( öfter zitiert) kann nur 

sein »das Vorübergehn der Nächte und die Abwechslung der hellen 
(Tageszeit)«. Nach Lis. 16, 258, 9 steht vom weißen Anstrich des 

Tores bei der Hochzeit und vom schwarzen bei einer Leiche. Das be¬ 
stätigt die Vermutung, daß ^^b. eigentlich nur die (stark hervorstechende) 
Färbung bedeutet. Es ist eben aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem 

q y 

aram. p3, pc^, »Farbe« entlehnt, das selbst aus dem persischen gann 
(av. gaotiL 7, neupers. gün) stammt. 1 So ist ja auch das persische vard 
»Rose« im Arabischen zum Farbenadjektiv geworden. 



»Größe« 






wir jlbls Hudh. 153 Einl. (S. 14, 1); doch ist es vielleicht hier 

»Sache« und bedeutet der Satz dasselbe wie der parallele 

»die Sache ist ganz leicht«. Dann liegt es nahe, jib- hierher 

P — s * 

zu ziehen. Aber »Größe« sicher in TLb. »so vergebe (ignoriere) 

ich etwas Großes« Ham. 97 v. 2; jbb j »ein großer Verlust« LabTd 
(Huber) 3 g, 79. — ,jib. »etwas Geringes« Wäqidl (Kremer) 251, 3 o; 
Add. 57 f. Von Wellhausen zu Wäqidl 12, 1 als dasselbe erkannt wie 
bb: »Mist, Dreck« 1 Kge. 14, 10, targ. vgl. äLb. Die »Mistkugel« 

von bb : »rund«. Wie aber die Bedeutung »groß« daher kommt, ist 
unklar. 


jjJ »elendes Zeug« (Pluralbedeutung, aber eigentlich Abstrakt) in 
einem oft zitierten Verse, dessen Zusammenhang am vollständigsten 
Amäll 1, 67 = bs: »der Tor«, vgl. Voj »schimpfen«, 2 aber J-G, Pb von 


1 So, wie ich nachträglich gesehen habe, schon Landau 27, der aber direkte Über¬ 
nahme aus dem Persischen anzunehmen scheint. 

2 f ür cbwjcaro; PSm. 335 »st ein Fehler. Löws Vermutung ZDMG. 4 L 363 , 

daß dafür zu lesen, wird durch Duvals BB. 257 bestätigt. — Hudh. i6j, 1; 

Agh. 20, 164, 24; Näbigha Compl. (Derenbourg) p. 24 v. 4, wofür (im Reim) Agh. J 33 , 4 v. u. 
PL äJoLo Ham. 329 v. 3 »winzig, elend« ist wohl persisch. Vullers hat 
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»edel, hervorragend« Lis. 14, i 63 , 1 (ohne Beleg) mit aJLo 

usw. Vermutlich zwei verschiedene Wurzeln, die eine zu bz (bbz, nbs), 
die andre zu 2: 'cz: usw.). 




soll »Mehrung« und »Minderung < sein. Letzteres etwa 
»heruntergekommen sein« Add. 107, 3 v. u. »Elendigkeit« Mufaddalijat 
34, 43 erklärt sich leicht aus der Grundbedeutung »abreiben«. Für die 
entgegengesetzte Bedeutung hätte ich gern einen Beleg. 

»Verzauberung« und »Heilung«, »klug, kunstver¬ 
ständig« — rnfl/fl »weise«, dann »Arzt« (wie modernes was mit 

»Zauberer« ziemlich identisch. Im Tigre ist der : rliÄjP/J »Eisen¬ 

künstler« — »Zauberer« (Littmann); die Schmiede gelten ja in jenen 
Ländern durchweg als solche. So sind Jub »verzaubern, Ver¬ 

zauberung« und bedeuten dann auch »den Schaden, die Schwäche« 
Ibn Qais arRuq. 73, 2; Ham. 153 v. 2; Asrna'i, Chalq. i 83 , 7; .O.U 
»ist's Liebesbetörung von Su'äd?« Ham. Buht. 58, 4; . B jLdLi 

ft • • / 

»war deine Krankheit Verzauberung oder Wahnsinn?« Lis. 
2, 42, 11, wo Sib. 1, 18, 6 das gewöhnliche Isuo für hat; 

y / • 

Uo.^.1 iji, ubu; b5ü. r.^L ün» L ..\ u, 

»Und unsre Schwäche (,Verzauberung*) kommt nicht von Feigheit, son¬ 
dern von unserm Mißgeschick und der guten Versorgung Anderer« Ibn 
Hish. 950, 15 und sonst. 1 Dann ist aber auch das »Heilmittel« 

cÄ O- >>wenn dein Heilmittel die Trennung ist« Lis. 2, 42 
paen. Ähnlich Ibn Qais arR. 3 o, 28. Vgl. zu dem allen noch Add. isof. 

ist »Heilmittel« und »Gift«; deutlicher svr. \^ ya jr und 

77 ’ *7 y 

jj-oio >an?, jZaLc? pr—, jüdisch D"n zz und niö zz; yoz qjs und »ver¬ 

giften«. Diese Doppelbedeutung kommt höchst wahrscheinlich daher, 

daß im Gebrauch ganz dem griech. capp.ay.ov gleichgesetzt wird und 

daher wie dieses für »Heilmittel« und »Gift« steht. 2 

jU »das Heil erreichen«, »gewinnen« (häufig) soll auch »zugrunde 
gehn, sterben« sein; als Beleg dafür dient der Vers Tab. 1, 082, 8 =--- 
Lis. 7, 260, 8, der allerdings zu einem Fabrikat gehört, das einem Zau¬ 
berer in den Mund gelegt ist. Daß \y> »Heil« auch »Verderben« (c^^Us) 
sein könne Lis. 7, 259 paen., dürfte bloß eine Folgerung aus der für 
das Verbum angenommenen Bedeutung sein. Dagegen ist sicher 
»umkommen« in einem Verse Kabs Agh. 2, 47, 4 = Lis. 7, 260, 1 und 


mit Abstr. 
Arabisch auf. 





»träge« usw., und so führt es Dozy als pers. Lehnwort im modernen 


••iC' 


die 


‘'ur das eigentümliche steht öfter die erklärende Lesar 

bequeme durch die Änderung \Ji JÜo ob beseitigt wird Ta 

Anmerkung dazu. 

Da ?W a/ - ov auch »Malerfarbe« bedeutet, wird im Syrischen selbst in dieser 

f \ 1 W T « • 9app.az.0v der Begriff der Zauberei gewiß 

ie Hauptsache. — ut* alt- und neuhebräisch sowie jüdisch - aramäisch und auch 
stenn, soviel ich sehe, nur vom »Heil-« und »Gegenzauber«; ebenso 
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in einer Nachahmung desselben von Kumait Lis. 7, 260, 6. Für_ 

»Wüste« Amrlq. 34, 2; Naqäid 773, 11 (Farazdaq) und häufig später, 
z. B. bei den Geographen, wird durch sein Synonym die eigent¬ 

liche Bedeutung »Stätte des Untergangs« äußerst wahrscheinlich. 1 2 3 Da¬ 
neben ist aylLo »Entkommen« Sura 3 , 185. 3 9 , 62. Wir erschließen aus 
dem allem für die Wurzel die Bedeutung »weggehn«, die ja sehr 
verschieden gewandt werden kann. — Man kann dazu auch £>U »sterben« 
ziehn (reichlich zu belegen), das vielleicht die ursprüngliche Gestalt von 
jU zeigt wie von 

Das Piel von "03 bedeutet hebräisch »erkennen, berücksichtigen« 
und »verkennen«; im Syrischen ist »verschmähen« Efr. 2, 551 D. 

3 , 3 08 D. Hithpael »sich zu erkennen geben« und »sich verstellen«. Ni- 

tal »eikannt werden« und »sich unkenntlich machen, sich verstellen«. 
Hihi nur »erkennen« (in allerlei Nuancen). ^j gewöhnlich »erkennen«, 
aber auch »verschmähen« Land 1, 67, i 3 , und so wahrscheinlich auch 
Efr. 2, 551 D und 3 , 572 D. Dazu das Schafei »häßlich machen, ver¬ 
abscheuen«, z. B. in dem alten Liede Apost. apocr. 275, 15; mit sekun¬ 
därem Part, Ich sehe in dem allen nur verschiedene Behandlungen 

des Begriffes »fremd«, je nachdem man sich das Fremde naher ansieht 
oder es als unbekannt meidet. Jio »schlau, klug« Amrlq. 19,20 mit 

dem entsprechenden Verbum wird ursprünglich ein humoristischer Aus¬ 
druck sein »schlimm«. 4 

Dagegen möchte ich annehmen, daß yn »sich regen« mit 
»wenden«, und r:n »sich beruhigen« mit 0 »gerinnen, gefrieren« 
zwei verschiedene Wurzeln sind. Das Hifil zeigt beide Bedeutungen. 

J3\j ist »sich bemühen um, erstreben« Amrlq. 40, 23 ; Zuhair 15, 18; 
Agh. 11, 148, 14; Sib. 1, 400, 8; Tab. 2, 636 , 3 , aber Farazdaq gebraucht 
es gerade im Sinne von »sich trennen von« Naqäid 85 9 , 1, im Ein¬ 
klang mit dem üblichen »weggehn«. Vermutlich war die Grund¬ 
bedeutung »sich bewegen«; vgl. »rührig, behende, tüchtig« Agh. 

4, i 33 , 7. 20, 165, 4; Chansä 52, 4; Amäll 1, 3 o, 2 usw. Übertragen 

»frisches Wohlleben« Chiz. 3 , 47, 22. »Bewegung« konnte 


1 Man könnte sonst das Wort auch als Euphemismus auffassen: »Ort der Rettung« 
oder dgl. Von g-lJL« ein neues Verbum *^3 »die Wüste durchziehen« Belädhori iio, Ii; 
Naqäid 987, 10. Auch Naqäid 38 j, 10 fasse ich so auf. Ursprünglich werden übrigens 

"Hx, »dahingehn« auch Euphemismen sein, gerade so wie »umkommen, umbringen, 
perire, interßeere « u. a. m. Freilich keine Addäd. 

2 Daß dies 1 ->U med. y sieht man aus »Tod« Kämil 151, 18. Wenn es auch 

als med. ^ aufgeführt und belegt wird (Lis. 9, 333 f.), so kann das sehr wohl auf Ver¬ 
mischung mit »fließen« beruhen. Die nicht seltene Redensart CUxbU 

»seine Seele ist dahin geflossen« bedeutet ja dasselbe wie bU, und so sagte man dann auch 
wohl s. Abu Zaid 240 unten; Kämil 157 unten; Tab. 2, 494, 16; Lis. Auch 

sonst die Var. für Tab. 1, i 38 o, 9. 

3 Die Real- und Ethpaelformcn bei PSm. sind alle in Pael- und Ethpaalformen zu 
verwandeln. 

4 Niederländisch slim — unserm schlimm (ursprünglich »schief«) bedeutet auch 
»schlau«. 
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dann sowohl als Hinwendung wie als Abwendung gefaßt werden. Letztere 
Bedeutung überwiegt freilich durchaus, und ihr Alter wird durch das 
hebräische nbu »praeter« bezeugt. Dazu J\y »aufhören« mit Jilj. 

»gleicher Teil, Gleiches« Sura 4, 87; Buchärl 2, 333 , i 3 ; 
Garir 2, 47, 3 v. u. wie Jr|<p/5\. »zwei Teile, Doppeltes« Sura 57, 28 

= C'.S?? lob 11, 6. Aus diesem Dual entwickelt sich die Bedeutung 
»doppelt« überhaupt, die schon der Sg. lob 41, 5 zu haben scheint 
und die sonst im Hebräischen (alt und neu), im Jüdisch-Aramäischen 
und im Christlich-Palästinischen für allein herrscht. Wie nahe die 
logisch entgegengesetzten Bedeutungen einander für die Anschauung sind, 
zeigt die Höhle n^Ers, die wir ebensogut als »Doppelhöhle« wie als 
»geteilte Höhle« fassen können. 

»gewachsen (einem, einer Sache), fähig sein« (^IM) Sura 43, 12; 
lab. 1, 3400, 8; Lis. 17, 21g, 3 , wie es auch Ham. 11 v. 1 zu nehmen 
ist. Aber »unfähig sein« Jaq. 4, 744, iS — Lis. 17, 21g, 6. Die dort ge¬ 
gebene Erklärung ist kaum anfechtbar. Es handelt sich dann um zwei 
verschiedene Beziehungen zu einem »Gegner«. Zur Not könnte es 
freilich da auch heißen »abbiegen«: ^VS\ = J 3 A Lis. 17,21g, 10. 

Uc »veröden« (trans. und intr.) mit <\JLc und »reichlich bewachsen 
# ^^ 

sein«, bür beides genügen die Belege Add. 55 f. Namentlich für das 
erstere könnte ich aber noch viele weitere geben. Die eigentliche Be¬ 
deutung ist »zudecken«. Entweder wird das Schwinden der früheren 
Vegetation als ein «verdeckt (unsichtbar) werden« aufgefaßt, oder aber die 
Pflanzen bedecken den kahlen Boden. Das »Bedecken« auch in allerlei 

andern Beziehungen, z. B. vom Verharschen einer Wunde und besonders 

vom Verzeihen . 1 

✓ 

ist Synonym von »verwehrt«. Beispiele: Asma'ijat 14, n; 
Add. 40 usw. Es soll aber auch = J'JA. »zu Gebote stehend« sein Abu 
Zaid 4, 4. In dem Verspaar, worin das Wort so vorkommt, findet sich 
noch das an sich nicht unglaubliche, aber immerhin auffällige für 

»fürchte«. Agh. 14, 120 f., wo das ganze Stück, wird diese Form 

durch ersetzt und fehlt gerade der Vers mit J.kJ. Wieder eine 

Häufung von sprachlichen »Seltenheiten«, die den Verdacht der Fälschung 
erregt. 

bedeutet nach dem, was Lis. 14, 368 gibt, »abfressen, auf¬ 
fressen; hungern; gieren, gefräßig sein« und dann wieder »nicht essen 
mögen«. Ist letzteres richtig und beruht es nicht etwa auf falscher Auf¬ 
fassung einer Steller Oder sollte »begehren« durch »nichts haben« zu 
»nichts begehren« gelangt sein? Die arabische Wurzel ist schwer mit 
»ausbrechen (vomere)« zusammenzubringen Efr. (Lamy) 2, 375 paen. 
IshoMädh (Diettrich) 65,56. 67,3; Barh., Carm. 1, 35, 7. Pael Efr., 

Carm. Nisib. 71, 65. flicken oz. »Erzählungen, die zum Brechen reizen« 
Barh., Eth. 128, 8. 


* y 


1 Dasselbe Bild bei isr und y ü. — Zu unsrer Wurzel noch »Laub«, 

»cinhüllen«. 


Nöldeke, Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft. 
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Wörter mit Gegensinn. 


Im Tigre ist nach Llttmanns Angabe c ära , Impf, laäre (ein JiU) 
»vereinigen« (wie Geez (JZP) und auch »trennen«. ,Das hat oft zu 
Mißverständnissen in meinen Unterhaltungen mit Naffa‘ Anlaß gegeben. 
Das Wort heißt »vereinigen, versöhnen«, und wenn man zwei Streitende 
versöhnt, so trennt man sie, daher dann »trennen« 4 Littmann. Ich möchte 
den Bedeutungsübergang allgemeiner fassen: jedes Verbindungsglied weist 
auf eine 1 rennung hin, trennt in gewissem Sinne. Vgl. die verschiedenen 
Anwendungen von gegenüber i ^o, usw., usw. 

»Unrecht tun« Sura 72, 14 f. Aus b. Hagar 32 , 7; Add. 3 y. Es 
soll auch »Gerechtigkeit üben« heißen Add. 36 ; Lis. 9, 253, 9, ganz wie 
oft im Koran und sonst, vgl. hJLa = tttfp, Dtfip (christl.-pal.), 

KtttrD (mandäisch). Ich habe aber für dies letztere keinen 

Beleg. Wie die beiden Bedeutungen zustande gekommen, ist mir völlig 
du n kel. 


UJ »zusammenschnüren« wird als Bild für Schwache (Hemmung) 
und für Stärke (Festigkeit, solides Zusammendrängen) gebraucht Add. 
57; Lis. 19, 20 f. Cfr. meinen Kommentar zu Härith, Mo. 26 (S. 70). 1 

»edler Hengst« (mit »beschälen lassen« Lis. 10, i 38 , 52 
und andern Derivaten) und dann (wie Ji«) »Führer, Held« (nicht 
selten). Dasselbe ist Der Belegvers Ibn Sikklt, Qalb 19 ult. (und 

sonst oft zitiert) ist mir allerdings nicht klar. Aber die Form weist 

darauI hin, daß ^9 ein passives ist, wie es denn auch durch 

erklärt wird. Es ist abgeleitet von $ »Los« Tab. 1, 1074, 3 , 5, 
vgl. »losen« Lis. 10, i 38 , 16; 2 »losten untereinander« Ach- 

tal 73, 2. Also eigentlich »ausgelost, auserwählt«. 3 Vielleicht ist übrigens 
bei für einen Mann gar nicht erst auf den »Hengst« zurückzugehn, 

sondern bedeutet es da schlechthin »auserwählt«. Dafür spricht 


Ham. Buht. 342 paen. 

Aber ist auch »zurückgesetzt, elend« Add. 115. <_ 

Lis. 10, i 3 g, 20. Einen Beleg habe ich für die böse Be¬ 
deutung zwar nicht, aber sie erklärt sich leicht aus der Grundbedeutung 
von ^^9 »(zurück)stoßen«. 

/ f g 

^t\ soll auch =äoj>LJ\ sein, jenes Wort also außer »An¬ 
sässigkeit« auch seinen Gegensatz »Wüsten-, Nomadenleben« bedeuten 
Add. 235. Das kann aber höchstens da richtig sein, wo es sich um An¬ 
sässige aus einem Beduinenstamme unter Beduinen handelt, die noch 
nicht als Fellähen gelten. Vielleicht beruht die Angabe aber überhaupt 
auf einem Mißverständnisse. 

U'iin »Besitz (Erbe) geben« und (häufiger) »aus dem Besitz ver¬ 
treiben« oder gar »ausrotten«. Dieses ist, wie Landau 66 gesehen hat, 


1 Kaum gehören dazu »monere«, neuhebr. »passend«; diese wohl mit 

z y 

»gerade sein« eng verwandt. Auch nrvn ^gelinde sein, es nicht so schart nehmen« 
mit dem Abstrakt ]Vm dürfte sich diesen anschließen. 

1 Andere lesen da 

3 Daß für uns die Entscheidung durchs Los und die durch Auswahl etwas sehr 
Verschiedenes ist, hat für eine primitivere Auflassung keine Bedeutung. 




Wörter mit Gegensinn 
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vom Standpunkt dessen ausgesagt, der durch Beseitigung des alten Be¬ 
sitzes Eigentümer wird. Aber t "-via »macht arm« im Gegensatz zu 
i Sam. 2, 7 gehört wohl zu ttn »arm«, und ich möchte da tfnc lesen; 
so auch Budde, wie ich nachträglich sehe. 

^a\j »markreich, fett« Mufaddalljät 12, 18; Zuhair 17, 15 (cfr. A'lam 
in Landbergs »Primeurs« S. 146); Lis. 12, 1 3 , wo auch ^aj in derselben 
Bedeutung und die Verba ^Aj und »Mark haben, fett sein«. Aber 

soll auch »mager« sein, und so die Variante zu Hudh. 258, 22. 
Das paßt zu der allgemeinen Bedeutung von ^aj »schwinden«. Wie 
die andre, viel besser konstatierte Bedeutung zustande gekommen, ist 
mir rätselhaft. 

ti'v: »loslassen« wird sowohl für »liegen lassen, erlassen, zulassen« 
wie für »verwerfen« gebraucht. 

, C c 

soll sein »(das Schwert) in die Scheide stecken« oder »(es) 
ziehen« Lis. 17, 100. Das scheint aber nur dadurch verursacht, daß in 
dem Belegvers des Lis. = Hudh. 153, 7 Einige lesen &\JL \JUo 

^,Ls\io\ Xkl, Andre . . . »sie zogen die Schwerter blank, 

nachdem sie in der Scheide gesteckt« oder »sie zogen die Schwerter, 
nachdem diese schon daran gedacht, aus der Scheide zu fahren <. Genau 
stimmt auch das nicht zu jener Bedeutungsangabe. 

Der Vers: 




Add. 167, 16 = Lis. 15, 233 ist nur zu übersetzen »sind sie gezogen, so 
sind die Griffe unter ihnen; sind sie einmal nicht gezogen, so sind die 
Griffe über ihnen«. Das ist aber gegen den festen Sprachgebrauch, der 

P-y&S fUo gerade vom »Einstecken«, namentlich des Schwertes sagt. Hat 
ein Gelehrter den Vers gemacht, um seine Kenntnis entlegener Aus¬ 
drucksweise zu beurkunden? Oder steckt ein Rätsel darin? 

W/\ »löwenartig, mutig, wild sein« Lis. 4, 38 gut belegt; dazu Hudh. 
116, 11. soll aber auch sein »beim Anblick des Löwen bestürzt 

werden, feige sein« Lis. 1 . c.; Add. 208, 1. Ohne Beleg. Ist das richtig, 
so müßte man auf die Urbedeutung von “ttfx, etwa »losfahren«, 

zurückgehn. Das könnte ja vom Fliehen oder wohl auch von der Fassungs- 
losigkeit stehn; der Löwe hätte dabei nichts zu tun. Aber näher 

liegt die Annahme, daß diese Bedeutung auf einem Mißverständniß beruhe. 

Ob' wird als »schwach« erklärt Lis. 1, 220; das als PI. davon 
geltende Hudh. 23 1, 6 hat wirklich diese Bedeutung, und sie 

stimmt zu __»Vernichtung«, lL> = »hol dich der Teufel« usw. 

Aber nach Lis. 1, 220, 6 ist auch »groß« = Ist das richtig, 

so wird das eine andre Wendung von »schneiden« sein, etwa 

»schneidig«. 

»treffen (vom Pfeil)« wird belegt durch den Vers: 

-yo iJo Ui 


/ ' / 

) *.-*0 


»also nicht aus Schonung für mich habt ihr von mir abgelassen, sondern 




IOO 
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ihr fürchtetet das Treffen der Pfeile« Ihn Qot., Shi'r 3 14, 7; Add. 171 16• 
Lis. 4, 236 , 8. 1 2 Hier erklären aber Andere »das Fehlgehn der (eurer) 
Pieile«, und so wird denn zum Die ersterc Auslegung ist 

gewiß d,e richtige und wird gestützt dadurch, daß auch SljU .treffen« 
heißt Ihn Hish. 63 5 , 7; Näbigha 7, 8; Baihaql 3 25 , 4; Ihn Sikklt, Qalb 

i 3 , 21; Add. 171, 14. Ich möchte daher dies Xi streichen, wenn nicht 
Mas’udi 6, 3 g, 3 Farazdaq sagte (Prosa) ^ ^ 'J 

»dann fehlt dem Pfeil n.cht das Ziel und lügt deine Rede nichtCwenn 
das richtig überliefert ist,- so ist die Antiphrase hier anzuerkennen. 
Ob oder zu sprechen, weiß ich nicht. 

^ ( von einem Binnen) soll heißen .viel Wasser haben« und 
»wenig« oder »gar kein Wasser haben« Lis. 4, 3 2 3 , 3. 3 22 , 5 v u Das 

können wohl verschiedene Anwendungen vom »Einsinken« ^ sein. 

Ein »tiefer« Brunnen wird als wasserreich gelten; das Wasser kann aber 
auch in den Boden »eingesunken« sein (vgl. JU). 

3^4 * en S«- In schlichter grammatischer Prosa ~o\ »in 

geringer (enger) Zahl« A 5 ma'I, Wuhüsh 22 , 297. Verschiedene An¬ 
wendungen von Jpl »eng« Lis. 18, 28, n f. Aber 'Aggäg braucht 
als »weit« Add. 169, 17; Lis. 20, 3 o 8 , 4 v. u. = Ahlw. 40, 22: jl 

»als das Kleid der Jugend noch weit war«, dem von einem 
andren Ragiz gegenübersteht JfX JjJ! Lis. 20, 3o8 P aen. Hier ist 

vielleicht die reine Willkür, die ja bei Dichtern dieser Gattung öfter zu 
bemerken. Wo nicht, so haben wir die Bedeutung »weit« am Ende von 

X>, S\ (s. unten bei den ßilittcren) abzuleiten und als »handlich, be- 
quem« zu erklären. 

»schreiben« bei den Oqail, »ausstreichen« bei den andern 
Qais^Add. 22; Lis. 12, 208, 12. Lis. führt da (bei i 3 ) an L ^ ÜülJ 

• Auch das ursprünglichere »schreiben« soll »ausstreichen« 

bedeuten können Add. 22, 9. Wir haben hier, wenigstens zunächst, wohl 

nur ungeschickte Anwendung des persischen Fremdworts. 3 Die 'Oqail 

und ihre Brüderstämme haben sich gewiß nicht viel mit Schreiben und 
Ausstreichen befaßt! 

^ »angreifen (afficere), aufreiben« Amrlq. 20, 41 (Variante); As- 
ma ljät 36 , 1; Zuhair (Dyroff) S. 3 g v. 15; Farazdaq (Hell) S. 144, 

nr. 573 v. 1 mit «sLLc »Kraft« Agh. 1, 123 , 18; Tab. 3 , 2o36, 16 (beides 
Prosa); Abu Zaid 12, 6. So auch aufzufassen djJc 'Ji »so 
bleibt nicht untätig, solange noch Kraft in euch ist« Mufaddalijat 9, 33 

= Add. 101, g und »trotz Schwäche (Mangels) 

an Kraft« Ham. 436 , 20. Nun soll aber AxA auch »Schwäche« heißen 
Add. 101, 8. Das kann auf Mißverständnis von Stellen wie den beiden 
eben angeführten beruhen, aber es ist doch sehr wohl denkbar, daß das 
»Aufreiben« nicht bloß aktiv als »Kraft«, sondern auch passiv als 


1 Die ganze Stelle wohl am vollständigsten Gahiz, Hajawan L l 22 » 

2 Leider fehlt der Satz an der entsprechenden Stelle Agh. 15, 123 . 

3 Fraenkel, Aram. Fremdw. 251. 
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»Schwache« gefaßt wurde. Und so ist »aufgerieben, schwach« 

Aus b. Hagar 49, 4 und wohl auch Abu Zaid 129, 2 — Lis. 17, 3 o 3 , 10 

(»von einem Strick«). Aber soll auch »stark« sein, und das scheint 

wirklich die Bedeutung (auch von einem Strick) eb. lin. i 3 . Da wäre es 

denn aktiv gemeint. 

•• / 

Ähnlich soll ^£^3 »stark», Lis. 12, 3 g 1 gut belegt, auch »erschöpft« 
(von Krankheit) sein Add. 233 = »angegriffen«. Ist das nicht 

bloß eine grammatische Folgerung, so laßt es sich aus der Bedeutung 

von »vehementer afficere« (häufig) sehr wohl erklären. 

✓ 


~ < 


scheint im allgemeinen zu bedeuten »mit einer Spitze (jj^ c 
versehen« Aus b. Hagar 3 i, 8, »die Spitze abnehmen« Buchäri 

3 , 167, 2; Agh. 10, 33 , 10; das wird auf »ausfallen« direkt zurück¬ 
gehen, wie denn «(Pfeil) ohne Spitze« ist Lis. 14, 186. Möglich 

ist nun, daß die Bedeutungen von und J. 3 A\ auch wohl einmal 

vertauscht werden, wie Lis. 1. c. angibt. Nach demselben soll 
auch »einen Pfeil (j^o) feststecken« sein. 

»Blätter (jjj^) kriegen, Vermögen (^3) erwerben«, aber auch 
»nicht kriegen, verfehlen« Add. 176; Lis. 12, 255 unten; beide unbelegt. 
Letzteres stellte Fraenkel (brieflich) zu pn. Zur Not ließe es sich viel¬ 
leicht aber auch von jjj3 herleiten als »Blätter abwerfen, leer werden«. 
Jedoch müßte erst die Bedeutung selbst gesichert sein. 


A n h a n g. 


Privativa. 

Die Beschäftigung mit einer Sache kann so sein oder ist wohl auch 
vorwiegend so, daß diese entfernt wird. So bekommt das eine solche 
Beschäftigung ausdrückende denominative Verbum eine privative Be¬ 
deutung, die scheinbar mit der des zugrunde liegenden Wortes in Wider¬ 
spruch steht. 1 Das geschieht im Semitischen nicht ganz selten. Zuweilen 
werden dadurch wieder Addäd hervorgebracht, indem ein Verbum neben 
der privativen auch eine positive Bedeutung hat. 

unr »entwurzeln« von trpir. Passiv lob 3 1, 6, aber auch ittnf 

»sind festgewurzelt« Jer. 12, 2, und so vielleicht Jer. 40, 24 mit den 
Babyloniern untf zu lesen »hat Wurzel geschlagen«. 2 

^ aaIS »entwurzelte ihn« Gauharl, cfr. Lis. 14, 16 
usw. Dazu »Entwurzelung, Untergang« Aus b. Hagar 32 , 8. Aber 

£dU~>\ ist auch »Wurzel schlagen« Wright, Op. arab. 37 paen. 38 , 14, 

ygl. Lis. 14, 16, 7. zLäj »une breche qui n’allait pas 

jusqu’ä terre« Dozy aus einer spanischen Chronik des 11. Jahrhunderts. 

So unser »schälen«, »sich häuten« usw. Gegenüber »köpfen«, englisch to head, 
behead, haben wir mit ausdrücklicher Bezeichnung des »weg«, »enthaupten« wie deca- 

Wie denn die s. g. Präpositionen bei unsern Verben auch in solchen 
ballen vielfach dazu dienen, den Begriff* klarer zum Ausdruck zu bringen. 

2 Bin Partizipium paßt da nicht gut. 
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Privativa 


IP^(D »entwurzeln« von »Wurzel«. 

Das durch die semitischen Sprachen weit verbreitete npy, 1 _ 

»ausreißen« usw. werden wir nach Sghwallys Nachweis in ZDMG 
52> 14 1 ^ als denominativ von "aqr in der Bedeutung »Grund« ableiten. 
In gewissem Sinne laßt sich das auch als privativ ansehn. Wie sich 
die verschiedenen Bedeutungen dieser Wurzel entwickelt haben, ist im 
einzelnen kaum mehr festzustellen. 

Neuarabisch »den Schnurrbart abrasieren« Land¬ 

berg, Dial. 1, 619. 

U-, nach andern »den Bodensatz des Brunnens (ÜLi-a.) ent¬ 

fernen« Add. 254; Bis. 1, 54, 15 f. ohne Beleg, aber in übertragenem 
Sinne bei A shä 1^3'L^w »so oft ich daraus (aus dem Weine) das 

Unreine entfernte« Geyer, Zwei Gedichte 214 v. 11. Für beide, L LL 

und wird auch die Bedeutung »Schmutz hineinschaffen« ange¬ 

geben Lis. 1 . c. 

»den Abhub ( 2 ^ 1 wegschaffen«, aber auch »ihn liegen 
lassen« und »elend machen« Lis. 5 , 32 if. alles ohne Beleg. Ich bin 

nicht sicher, ob jenes wirklich denominativ ist und nicht umge- 

- erst von dem Verbum herkommt. 

/ / I /Cf ^ ^ 

und »Fremdkörperchen entfernen« Lis. 19, 32 . 

»Zecken (p.^) ausziehen« Aus b. Hagar 43, 27; ZDMG 47, 781. 

Gecz »lausen« von *|»‘ ,r/ 7 A- So tigre (Reinisch, Bilin 2, 90; 

Littmann) und amharisch. 

Neu hebräisch ybrin »Würmer (nybin) absuchen« und »Würmer 
hervorbringen«. 

»die Haut (yJ.^) abziehen« und »ausstopfen« Naqäid 523, 3 ; 
Farazdaq (Boucher) 186/5 v - u ö Asma'i, Ibil 112, 14. n-nbj im Talmud 
«die von Haut (teilweise) entblößte«. 

»die Schale, Rinde wegnehmen«. Gern auf die mensch¬ 
liche Haut übertragen: ^ ^iüo ijl*. clyly »da sah ich, wie 

sich ihm die Haut von der Sonnenglut loslöste« ibn Sa'd 5, 147, 7; 


kehrt ü U, 


11 ' v • \\ \ ' ' *v c • •• , c r ' •//. ci; 1 

v ^ r -o l/at xJl 

»hast du nicht gesehen, wie ich dem Banü Qushair die Rinde abge¬ 
zogen habe, wie man’s mit dem Stock des von Auswüchsen befreiten 
Stammes von oben her macht?« Farazdaq (Boucher) 3 o, i, wo na¬ 
türlich des Wortspiels wegen gewählt ist; Ja*; j/äJu »an einigen 

Stellen löste sich ihnen die Haut ab« Tab. 3 , 211, 11. jJiGo so Ham. 
807 v. 5. Vgl. Dozy. »von Haut entblößt« Zuhair, Appendix 10, 6 

= Dyroff S. 26; Agh. 2, 99, 14. Daher »rot«, weil die Blutfarbe durch¬ 
schimmert, als ob die Haut weg wäre Farazdaq (Boucher) 40 ult. Agh. 
11, 52, 6 v. u. Vgl. noch Agh. 10, 89, 1. In Südarabien jetzt ^*£0, 
und Landberg, Dial. 1, 253. 309 Anm. 687. 


1 Agh. 19, 28 paen., weniger gut Ixixi» ^ 1 . 

jc * 
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ro 3 


'ji »einem die Rinde (fli. Ham. 516 v. 7; Hudh. 106, 4) abziehen« 
häufig; besonders in übertragener Bedeutung »arg beschimpfen, ver¬ 
fluchen, schänden«. 

ist = von vJ>^S = Jka AmälT 1, 96, 10 u. a. m. Besonders 
vom Aufkratzen einer Wunde; dann wieder »schmähen, verleumden« 
‘Antara 15, 6; Ham. 607 v. 6. Ihn Ahmar in Lis. 11, 187, 1 

zeigt, daß die eben gegebne Erklärung von ULifl »rot« richtig ist. — So 
x entrinden, eine Wunde auf kratzen, abreiben« Dillmann; Alexander 
(Budge) i 63 , 5; St. Victor (Pereira) 240, 8 zu *T- »Rinde«, 

»Rinde, Haut« usw. Entsprechend im Tigre, Tigrina und Amharischen. 

. o v ^ ^ in mannigfachen Anwendungen »schälen«, ji-nl-c 

»Schale«. So jüdisch *)!rp, *)bp_ zu neusyrisch qälip zu qulpa Mac- 

lean. > die Rinde (^jÄä, cA'ji) wegnehmen« Naqäid 568, 17 mit 

»enthülst« Ham. 676 v. i; r »die Verschmierung ( 0*13 Lis. 11,200,4) 

• • c / 

vom Tonfaß wegnehmen« Lis. 11, 199, 14; »beschneiden« (üAS »Vor- 
haut«) mit »beschnitten« Lis. n, 194, 6 gegenüber »mit Vor¬ 

haut behaftet«. 1 2 

Als Denominativ von c_sj.fi »Mähne« bedeutet c 3 ).c nach Lis. 11, 146,8 
»(dem Pferde) die Mähne abschercn«; leider ohne Beleg. 

bpc »entsteinen« Jes. 5, 2. 62, 10 und »mit Steinen werfen« 2 Sam. 
16, 6, 18. 

Neuhebräisch S*r;n »reinigen« mit bw*: »Reinigung«. Es ist die 
Wegschaffung einer Besudelung: by; »Abscheu«, bv: »verabscheuen«; 
targ. by:rx »besudelt sein«. 

«Äste 1 =yrc) abhauen«. 3 

Neuhebräisch pp »Dornen (plp) abschneiden, wegschaffen«, pp 
»Äste abhacken« ist wohl nur eine weitere Anwendung davon. 

jt’l »die Asche (jvn) wegschaffen« und »fett machen«. Letzteres zu 
der Grundbedeutung der Wurzel »fett«. 

»das Mark (^jJ ,Herz‘) aus der Palme nehmen« Lis. 2, 181 ult. 

• • V 

Landau 73 belegt es aus Ibn Gannäh . 4 

227 neuhebräisch »die Ranken (,den Schwanz 4 237) abschneiden«; 
biblisch »die Nachhut abschneiden« Deut. 25, 18; Jos. 10, 1; vielleicht 
aber bloß »die Nachhut angreifen«. 5 

, »kastrieren«, »Verschnittener« (zu »Hode«). Be¬ 


* 


dürfen keines Belegs. 


1 Die Erklärung nicht ganz sicher. 

2 Hei Arllft" und A,ll?„ amh. AT, Am ist das Verhältnis vielleicht umge¬ 
kehrt, indem das Verbum von Haus aus »abziehn«, das Substantiv daher die »abgezogene 
Rinde« oder »Haut« ist. 

3 Beiläufig: und msr sind identisch und bedeuten »Zweige« oder »Äste«. Die 

wahre Vokalisation ist unbekannt. 

4 Was das talmudische ra?, das damit zusammengestellt wird, wirklich bedeutet, 
weiß ich nicht. 

* Ähnlich »den Nacken (p») brechen«. 
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»die Hand abhauen« (s. unten bei den »Zweiradikaligen Sub- 
stantivcn« unter jj) ist mir nicht ganz sicher. 

»entsündigcn, Siindopfer bringen« zu Nipn usw. »Sünde«. 

Eine Anzahl von Wörtern bedeutet: »eine Krankheit wegschaffen 

heilen, zu heilen suchen, Kranke pflegen«. Reine Privativa sind das 

zum größeren Teile nicht, aber die ganze Gruppe steht den Privativa 
doch nahe. 

^\> »ärztlich behandeln« 'Omar b. AR. 3 10 v. 1; Abu Nuwäs 
(Gairo i 3 gS) z 3 4 , 8 v. u., dann überhaupt »pflegen« Mufaddalljät 8, 24- 
»sich ärztlich behandeln« Ibn Qot., Shi'r i3, 8 mit Ay »Heil¬ 
mittel« (oft) zu Jy »krank sein« mit ^y und d> »Krankheit«, wovon 
ein neues Verbum «b »krank sein« Chiz. 1, 36 5 , 10, 20; »bi »krank 
machen« Tarafa 6, 4. Die Wurzel in der Bedeutung »krank, elend« 
weit verbreitet: nn, n;-j usw., ]ö ? usw., usw. (auch im Amharischen 

vertreten). Hierher wohl noch jS, yy (dies Chansä 2, 8) »Wüste«; 

das eigentlich »Elend« sein wird. 

lA‘ »heilen«, »Arzt«; jüd.- und christl.-pal. wie mandäisch 
Nn,c^‘ »Heilung« = »Heil« 1 ; Lo\ »heilen«; Mufaddalljät 15, 15; A§- 
ma'ljät 2, 2 (PI. aUd Ham. 725 v. 5; Chansä 47, 7; # U>] Hutai’a 8, 18 
neben das auch Garlr 2, 70, 11. PI. fern. Ham. 86 v. i) 2 

»Arzt«; »heilen«. Schon Gesenius im Thesaurus hat es zu 

pex »Beschädigung« gestellt als »laesionem restituit«. 3 4 Dazu ^J\ »leid¬ 
voll, gramvoll sein« mit (nicht selten), oder ' LJj »gram¬ 
voll« Hudh. 87, 4 Schob und i3i, 16." 0 " 

Kranken (Jo.^) in seiner Krankheit (J*^) pflegen« Ibn 
Hish. 733, 1 — d ab. 1, 1521, 5; Ibn Hish. 1000 ult. =r Buchärl 1, 62 paen.; 
Ibn Qot., Shir 3 9 6 , 12; Kämil 788, 15; mehrmals (als ganz üblicher 
Ausdruck) Ibn Gubair 289, 1 3 , 15, 17; Raudatain 2, 64, 26. 222, 2. Noch 
jetzt im Südarabischen Jahn, Mehrisprache 49, 14. 50, 18, und auch ins 
Mehri aufgenommen cb. Nach Landberg in seiner Kritik des Werks, 

S. 17, sagt man in Aden nicht marrad , sondern märad. — Daneben 
wild 0 aber auch gebraucht in der Bedeutung »krank machen« (ge¬ 
wöhnlich >\), s. die Glosse bei PSm. 2229, und für allerlei Übles 
Lis. 9, 99, 4, z. B. ^9 »war nachlässig im Gehorsam«, 

»sprach roh, unhöflich« Dozy. Im heutigen Tripolis tmarradok »sie 

macht dich krank« Stumme 41, 20. Die andre Bedeutung ist jedoch ge¬ 
bräuchlicher. 


1 Daraus entlehnt hfi-r »Heilmittel, Heil«, s. oben S. 45. 

Ich gebe für das Substantiv absichtlich eine Anzahl alter Belege. Trotzdem bin 
ich nicht siener, ob das Wort nicht aus dem Aramäischen entlehnt ist. 

3 Natürlich ist aber das er heranzicht, fcrnzuhalten. 

4 Vgl. noch Kämil 342 h — »gleich machen* mit k^o\ »Beispiel« gehört 

einer andren Wurzel an und ist wohl mit nahe verwandt. Beduinisch = 

ZDMG 22, 119. Das Verhältnis wie in rns zu »~nn zu 
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Waga ist in ‘Aden »pflegen« Landbergs Kritik von Jahns Mchri- 
sprache S. 17. Natürlich zu »Schmerz fühlen« usw. 

J-G »Kranke, Schwache pflegen« Baihaql 386 , 11; Dozy zu aL 
»Krankheit«, J-Ui »krank«; ferner »einlullcn« Agh. 16, 109, 6. Aber 

auch »krank machen« PSm. 2229 in derselben Glosse, in der auch 
in dieser Bedeutung. 1 

»der die Kamele in der Krankheit behandelt« A§ma'i, 
Ibil 118, 10 f. 

ist eine mit Geschwüren verbundene Krankheit der Kamele 
Ham. 62, 6 ff.; Farazdaq (Hell) LXXVIII nr. 469 Schol. zu v. 3 i; Asma'T, 
Ibil 122. 154; p'ä ist nach Asma'T 1 . c. »diese Krankheit behandeln«. 
Aber man kann tragen, ob £_JXÖ in dem da und sonst zitierten Verse des 
Aus b. Hagar 17, 11 (und in dem in seiner zweiten Hälfte ihm gleich¬ 
lautenden Naqäid 1021, i 3 ) wirklich heißt »am behandelt«, wie die 
Ausleger und die Lexikographen wollen, und nicht einfach »am t'j 
leidend«. 

Modern J> S^ C »Vakzinierer« gegen die »Pocken« Doughty, 

Travels 1, 254. Oder ist dies am hnde doch positiv? Die Impfung be¬ 
steht ja im Hervorbringen einer leichten Art der Krankheit. 

Zum Schluß nenne ich ein Verbum, das die Aufhebung einer sonst 
durch seine Wurzel ausgedrückten Trennung bedeutet, also gewisser¬ 
maßen ein Doppelprivativ, Negation einer Negation. ^0»spalten« in 
manchen Ableitungen sehr häufig. Aber I und II bedeutet nicht 

bloß »spalten«, sondern auch »den Spalt wegschaffen«. ^ U 

»was auch der Kunstverständige nicht wieder zusammen¬ 
flicken kann« Achtal 69, 3 ; »ein nicht zu heilender 

V y 

Riß« Chansä 5, 5; »Flicker (eines Kübels)« Ham. 195 ult. 

»das Kesselflicken« Tab. 3 , 1704, 3; 

- iS 1^4 ^=»“3 C?' 0 LcXsO 7,\« 

»und ein Arzt, der das Herz heilen will, nachdem cs aus Schmerz über 
sie zerspalten, ist wahrlich lügnerisch« Add. 34, 8; »ein 

geflicktes (hölzernes) Trinkgefäß« Ham. 523, 1. Vgl. noch die Verse Agh. 

1 3 , 127, 14 b Während in dem Verse Add. 33 , 16: 
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als »den Stock spalten« wie sonst (Ham. 326 v. i ) 2 

von Zwiespalt und Ungehorsam steht: »siehst du den Mann seine Sache 
spalten, wie man den Stock spaltet, und in Rebellion verharren«, be¬ 
deutet dieselbe Redensart in ^ . . . ^ 3 ^ Ham. 3 o 3 , 17 

geiade »bis ihr . . . die Einheit des Reiches hcrgestellt (oder vielmehr 

,wieder erlangt 4 ) habt«. So noch »Reparatur (eines Spalts 

Ham. Buht. 25 paen. ‘ V L J 

Neben den auf »Krankheit« bezüglichen Ableitungen von wie »krank 

sein« gehen solche her, die zu »Ursache« gehören. Die Wurzel hat auch noch allerlei 
andre Bedeutungen. 2 Vg f dcn Kommentar. 
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Zweiradikalige Substantive. 


In den semitischen Sprachen glaube ich noch immer eine Anzahl 
von zweiradikaligen Substantiven zu finden; diese, welche fast aus¬ 
nahmslos Konkreta bezeichnen, stammen m. E. aus einer Zeit, in der 
die Trilitteralität noch nicht so weit zur Herrschaft gelangt war, wie 
wir sie jetzt sehen. Ich sage »noch immer«, weil einer unsrer scharf¬ 
sinnigsten und gelehrtesten Semitisten, mein alter Freund Jakod Barth, 
in einer höchst lehrreichen Abhandlung ZDMG 41, 6 o 3 ff. diese Ansicht 
zu widerlegen gesucht hat, im Wesentlichen und oft bis ins Kleinste 
übereinstimmend mit Philippi ZDMG 32 , 73 ff. Barth geht dabei, wie 
er das auch sonst zu tun pflegt, sehr schematisch konstruktiv vor und 
weiß alle Abweichungen vom Üblichen mit beneidenswerter Sicherheit zu 
erklären. So machten es ja auch die alten arabischen Grammatiker, denen 
wir allerdings dafür sehr dankbar sein müssen, denn ohne ihren Sche¬ 
matismus hätten sie uns Grammatik und Wortschatz des Arabischen 
nicht so übersichtlich vorgclegt, und wir dürfen ihnen auch einige Ge¬ 
waltsamkeit nicht verübeln. Allein wer möchte ihnen jetzt noch folgen, 
z. B. in der bei ihrem Verfahren notwendigen Annahme, daß aus 

«ph r* aus entstanden sei? 1 Wenn nun gewisse, der Sprache ganz 
unentbehrliche Substantivbegriffe semitisch durch jetzt zweiradikalige 
Wörter ausgedrückt werden, so scheint es mir verkehrt, diese von drei- 
radikaligen Verben abzuleiten. Ben ist gemeinsemitisch »Sohn«; das 

1 Hierher gehört auch die Annahme, daß alle Formen von »schwachen« Wurzeln 
ursprünglich so gelautet hätten, als ob die schwachen Radikale wirkliche Konsonanten wären, 
als ob man z. B. einst für jÜ, JyÜ ; du, rcsp .’ 

^y^.> >, usw. gesagt hätte. Diese An- 

nähme ist äußerst bequem für den Lernenden, und ich freue mich, daß ich durch die prak¬ 
tische Art, wie Gesenius sie in seiner hebräischen Grammatik handhabte, in sehr jungen 
Jahren die wichtigsten hebräischen Formen leicht habe kennen lernen. Aberdaß der We^de- 
gang der Sprache nicht so schablonenmäßig gewesen, das sah schon Ewald, ohne freilich 
zu der klaren Vorstellung zu kommen, die wir besonders August Müller verdanken, die 
auch Stade gefunden und Welliiausen kurz und scharf dargestellt hat. Schon Müller 
erkannte freilich, daß seine Theorie nicht jede einzelne Schwierigkeit löse, aber welche all¬ 
gemeine Theorie dürfte sich vermessen, das bunte Gewirr der Formen restlos aufzulösen, 
das Lautwandel und Analogiewirkung hervorgebracht haben? — Brockelmann erkennt in 
seiner Vergl. Gramm, zwar eine Anzahl bilitterer Nomina an, nimmt aber sonst ganz die 
altere Theorie auf und lehrt mit absoluter Sicherheit, daß JyÜ aus jaqumdu entstanden sei. 
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hat man von BNJ »bauen« abgeleitet. Man beruft sich auf das arabische 
^ »heiraten« Gesenius s. v.; Barth 644, aber ^undG,^ 

bedeutet eigentlich: »er baute über ihr«, d. h. der" Bräutigam eSa^e 
er der Braut ein neues Zelt oder eine neue Hütte, wie das in primi¬ 
tiven Verhältnissen für die Begründung einer neuen Familie natürlich 
war Auch wo es sich nicht um eine wirkliche Wohnung handelte 
wurde spater wenigstens für die Braut eine Festhütte errichtet, 1 und 
wo selbst dieser Brauch verschwunden war, blieb doch die Redensart 
Das sah auch A 5 ma'l noch klar, s. Gähiz, Buchalä 234,4.2 Aber 

zeugen« heißt ^ nicht, und »Sohn« läßt sich nicht vom »Bauen« ab- 

leiten. Daß die semitischen Sprachen daneben Ableitungen von WLD 

haben, welche den Erzeuger und den Erzeugten bedeuten, steht mit 

meiner Auflassung nicht in Widerspruch. Das sind jüngere Bildungen 

bei denen alles klar ist. Aber warum sollte p gegen die allgemeinen 

Sprachregeln seinen dritten Radikal verloren haben, wenn es einen solchen 

gehabt hatte und dazu einer immer sehr lebendigen Wurzel angehörte? 

Und für jad »Hand«, dam »Blut« u. a. m. ist eine Ableitung aus einer 
trilitteralen Wurzel kaum denkbar. 

Barths Annahme, ein h sei in solchen Wörtern rein lautlich durch 
einen unmittelbar vorausgehenden [in Wirklichkeit übrigens noch durch 

* I • I • _ n den a. a. O. 627, bewahrt 

sich nicht einmal fürs Nordsemitische. Außer den von ihm selbst an- 

geführten !»<*,-») und nnbi (phönizisch) kennen wir jetzt noch den aram. 

ural 1 ~P 2 ? = und dazu haben wir eine Anzahl arabischer 

Formen mit h ohne Labial, wie sU^, aLP,, sUPb Auch 

für das s in «U, »\^\ usw. wird man den anlautenden Labial nicht 
verantwortlich machen. 

Außerdem begegnen uns einige wenige dieser Wörter noch in ha- 
mitischen Sprachen; ihr Alter geht also weit über die Ausbildung der 
Dreibuchstabigkeit hinauf. 3 Ist schon von vornherein nicht gerade wahr¬ 
scheinlich, daß das Zahlwort --(c.-jip usw.) von einem Verbum her- 

I)er syrische Ausdruck für die Hochzeitshütte ist jüdisch Levy 

1, -548 mandäisch ww; SR. 1, 147 ult.; 2, 17, 22. Diese Sitte auch bei andern Völkern, 
vgl. z. B. Munzinger, Sitten und Recht der Bogos 63 unten: »von da wird sic [die Braut] 
in ein neu errichtetes Mattenzelt gebracht«. — Auch heißt heiraten Ibn Sa f d 

8 , 124, 24. 125,6, 10; Bucharl (Krehl) 2, 270, 3 v. u. 3 , 436 *ult.; *Iqd (Ausg. von i3o2) 

^ 7 °> 5 v * u *, hier überall mit *^__>, aber auch die Konstruktion mit wird richtig sein. 

,st sie jedenfalls die ältere; Gauh. verwirft 1 > 8 anz a ^ s vulgär und ebenso 

TJanrl, Durra 168 f., aber cs findet sich schon im 1. Jahrh. d.H.: Farazdaq (Boucher) 202 

paen. Kämil 345, 15; und oft im JJadith. Von jenem dann »zur Ehe geben« 

Naqäid 639, 9 = Tab. 1, 1029, 10. 

\\ ie weit im Assyrischen Wörter, die »Geschöpf« u. dgl. bedeuten, vom »Bauen« 
benannt sind, und wie weit da andre, die »Sproß« u. dgl. bezeichnen, Ableitungen von p 
»Sohn« sind (Barth 639 f.), kann ich leider nicht beurteilen. 

a So uralt ein semit. Wort wie p, nur übrigens auch ist, so ist natürlich seine Ent¬ 
stehung doch vom Ursprung der Sprache überhaupt, d. h. von der ganz allmählichen Heraus¬ 
bildung der menschlichen aus der Tiersprache, noch durch weit größere Zeiträume getrennt 
als von unsrer Gegenwart. 
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herkomme, das »falten« bedeutet (Philippi in ZDMG 32 , 77 und auch 
Barth), so wird das vollends undenkbar, wenn wir sehen, daß »zwei« 
im Koptischen snau , Fern, snuti heißt (Stern, Kopt. Gram. i3i), in 
Berberdialekten sin, Fern, senet und Nebenformen, s. z. B. Hanoteau, 
Gram. Kabile 127. 24g; Basset, Loqman herbere 271; Stumme, Hand¬ 
buch des Schilhischen 101. Und ähnlich steht es mit einigen Substan¬ 
tiven; s. unten bei den Wörtern, die »Wasser«, »Mund«, »Lippe« be¬ 
deuten. 

Bildete man aber weitere Ableitungen von solchen Wörtern, so 
mußte man in vielen Fällen notwendig einen dritten Radikal 1 annehmen; 
meistens war das ein schwacher, oder ein //, oder man verdoppelte den 
zweiten Radikal. 2 Und auch ohne Not wandelten namentlich jüngere 
Dialekte manchmal die bilitteralen Formen in trilittcrale der üblichen 
Weise um. Gerade aber darin, daß die Verstärkung bei mehreren dieser 
Wörter auf ganz verschiedene Art geschieht, zeigt sich wieder, daß die 
einfache bilitterale Form die ursprüngliche ist. 

Auf der andern Seite leugne ich nicht, daß gewisse, zu dreiradi¬ 
kal igen \\ urzeln gehörige, aber wie zweiradikalig aussehende Formen 
durch Analogiewirkung andre von dreiradikaligen nach sich gezogen 
haben können. Wurden doch auch durch bloßen Lautwandel einzelne 
W örter von starken trilitteralen \\ urzeln in solche von scheinbar schwachen 
verwandelt, wie wenn durch Umsetzung tunisisch und tripoli- 

tanisch nufs (Stumme, Tunis. Gramm. 127; Märchen aus der Stadt Tri¬ 
polis 127), maltesisch nofs , 4 in Tlemsen und andern Gegenden des 
Maghrib (Marqais 162 u. A. m.), in Ägypten, Syrien und Babylonien 
durch Assimilation miss oder noss wird mit Plur. ansäs. oder wenn sich 

# • • r 

in Marokko faqih in fqi verkürzt und den Plural oUÜ bildet Kampff- 
meyer, Uber den Ton im Arabischen 1, 51. Doch dürften solche Fälle 
bei starken Wurzeln immerhin ziemlich selten sein. 5 

Ich setze hier die »schwachen« Wurzeln als dreiradikalig an. 

.. < 2 Ähnlich gibt das Aramäische einigen von den wenigen '^-Formen der Art wie 

rcc, die ihm geblieben sind, durch Verdoppelung des letzten Radikals das Ansehen, 

als ob sie zu 'r» gehörten, z. B. uns# rxstf (= Was ich Mand. Gramm. 111 

gegeben habe, könnte ich jetzt vermehren. Auch in äthiopischen Dialekten scheint Ent¬ 
sprechendes vorzukommen. 

1 Diese, wohl erst durch Analogie von £ usw. herbeigeführte, Nebenform 

ist auch Variante Sura 4, 12. 

4 Nebenform lufs, lofs. 

6 Näher lagen solche Umformungen bei prima ». So schon »einige Wenige. 

Tab. 2, 438, I = Naqaid 723, 4 von aus und im Maltesischen sisien (= . L^^,) 

Plural von sies aus »Grundlage. Falzon; Ii.g und Stumme, Maltes. Volkslieder 

119,2. Bei den eigentlichen schwachen Wurzeln finden wir derartiges noch öfter. So hat 
aus ^> 1 , m Marokko den Plural 0 1 jjj Kampffmever a. a. O. und erscheint in Tunis 
vom Plural aus ^lyL »Mädchen« ein Piur. plur. ajwär Stumme, Tun. Märchen 67, 8 
- Tms» der jüdisch-tunisischen Drucke. Mancherlei, das hierher gehört, bei Marcais, Di’al. 
de Saida 70. 92 f. 118. 129. So däja »Sumpf« = sU»\, Plur. djl = * * ^ ,39. Auch 

1 b i 4 te " bpraChe haben sich ) edenfalls bei schwachen Wurzeln viele solche Vorgänge 
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daß das, was ich biete, auch 
werden, welche mir in der 


Ich behandle im folgenden die Nomina, die mir bilitteral zu sein 
scheinen, und füge dazu einige ähnlich aussehende, bei denen mir das 
weniger sicher oder gar unwahrscheinlich ist. Ich muß hier manches 
wiederholen, was ich schon in der Mandäischen Grammatik 96 ff. gesagt 
habe. Ich suche den Umbildungen in jüngeren Dialekten nachzugehen, 
gebe aber nicht das ganze von mir gesammelte Material, halte es z. ß. 
nicht für nötig, neben dem alten &Lo auch das moderne bneije , bneiji 
aufzuführen. Andrerseits denke ich, daß weitere Dialektforschung noch 
manches ergeben würde, was für meine Darstellung wichtig oder doch 
bemerkenswert wäre. Die Formen der Inschriften konnten leider nur 
ganz wenig herbeigezogen werden, da wir deren Aussprache lange nicht 
genau genug kennen. Immerhin hoffe ich, 
von solchen als nützlich wird anerkannt 
Hauptsache nicht folgen mögen. 

Ich beschränke mich auf Substantive, schließe also nicht bloß ein- 
konsonantigc Partikeln wie <*_->, J, sondern auch zweikonsonantige wie 
7^* aus, Wörtchen, bei denen die Sprache nur ausnahmsweise bemüht 
gewesen ist, die Dreiradikaligkeit durchzuführen. Die alten Wörter für 
Vater, Bruder (und Schwester), Schwiegervater (und Schwieger¬ 
mutter) führe ich schon aus dem Grunde nicht auf, weil sie im Urse- 
mitischen wahrscheinlich auf einen Vokal auslautcten und also als tri - 
litteral zu betrachten sind. Freilich verdienen sie in ihrer Sonderstellung 
eine eigne Untersuchung. 

Ich hebe hervor, daß das Hebräische nur sehr wenig Ansätze zur 
Überführung der Bilitterales in Trilittcrales zeigt. Das dürfte höchstens 
zum kleinen 1 eil daran liegen, daß wir den hebräischen Wortschatz 
nicht annähernd so gut kennen wie den aramäischen und arabischen. 
Die Hauptsache ist dabei wohl, daß das Hebräische nicht die Neigung 
hat, von diesen Wörtern denominative Verba zu bilden, die einen dritten 
Radikal notwendig machen würden, geschweige den Pluralis fractus. 

Allerdings ist sehr wohl möglich, daß schon in vorgeschichtlicher 
Zeit im Ursemitischen manche Substantive aus zweiradikaligen dreira- 
dikalig geworden sind und daher in den semitischen Sprachen, wie wir 
sie kennen, so erscheinen. Man könnte das etwa vermuten z. B. bei libb 
»Herz«, bait »Haus«, mi ja »Eingeweide«. Auch in 7? (,ü), 7 ) 3 , usw. 
waren das Feste ursprüglich wohl nur die Konsonanten N R und ist 
das Nomen älter als das Verbum (Jianhir usw.). Da stoßen wir 

aber schon an die Frage, wie die mehrgestaltigen Trilitterales schwacher 
Wurzeln entstanden sind, und könnten weiter die Rätsel der Entstehung 
starker dreikonsonantiger Wurzeln betrachten. Darauf lasse ich' mich 
jedoch nicht ein. Weit über die dokumentierten Formen hinauf wage 
ich mich hier gar nicht. So enthalte ich mich auch jeder Vermutung 
über die Vorgeschichte der ältesten, sicher festzustellenden Formen unsrer 
Bilitterales, frage z. B. nicht, ob dam oder ben aus einer älteren, viel¬ 
leicht hamito-semitischen oder noch primitiveren Urform entstanden sei. 

In der Aufzählung suche ich die, wenigstens äußerlich, gleich oder 
ähnlich gebildeten Bilitterales zusammenzustellen, und zwar so, daß die 



Zwi£I RA DI KALI GE SUBSTANTIVE. 


I I 3 


VH\ 

TT> 


mit dem Vokal a denen mit i (e) oder u («) vorangehn. Dem Rubrum 
lege ich im allgemeinen die arabische Lautgestalt zugrunde, ohne damit 
sagen zu wollen, daß diese sicher in allen Stücken die ursprünglichste 
sei. Der Index am Schluß wird das Aufsuchen der einzelnen Wörter 
mühelos machen. 

Jad »Hand«. 

Hebräisch T, st. cstr. T; mit Sufi', 'p:, Ep;, ppp usw. Dual DH;, n; 
E?H; usw. PI. (nur in übertragenen Bedeutungen) rir, nl-ip rniT 
usw. Dies alles nach den gewöhnlichen Lautregeln von jad; aber im 
Singular mit »schweren« Suffixen auffallend epp;, | 3 p;. Daß diese Ver¬ 
färbung des Vokals durch das anlautende ' herbeigeführt worden, ist des¬ 
halb unwahrscheinlich, weil sich Ähnliches im Hebräischen und auch 
im Aramäischen bei cp zeigt. 

Aramäisch. Biblisch-aram. *T (nur st. cstr.), Np;, pp; usw. Dual p;, 
'T (Pansallorm). Auch targumisch ist durch die superlineare Punktation 
die Bewahrung des konsonantischen ' gesichert: pp' usw. 

Dagegen im Syrischen nach der da geltenden Lautregel aus ; immer 

P 3 ^ * * 

/: l^j, usw. xHände« Dan. 2, 34; Marc. 9, 43; Col. 2, 11 nach 

nestorianischer wie nach jakobitischer Überlieferung, also ganz wie eine 
Pluralform; aber eigentlich ist es Dual, wie auch , seltner z. B. 
Jer. 52, 18; Ephr. 2, 395 A. 537 C; Isaac (Bickell) i, 254 v. 97 usw.; 
usw. Die, wie gesagt, durch regelmäßigen Lautwandel hervorgerufene, 
voller klingende Form iö gewinnt aber Selbständigkeit, und so dient 
gewöhnlich ^ auch schon als st. cstr., also auch .001-*) Ps. 26, 10; 36 12 

Hebr. 8, 9 1 »meine Hand«. Das reguläre ^ nur in gewissen ad¬ 

verbialen Verbindungen, wo die Bedeutung »Hand« nicht mehr gefühlt 
wird, namentlich in x a^ »durch«, »neben«; so »durch mich« 

. »durch sie« usw., und bei späteren Westsyrern sogar cc’ aütoö 

■loh. 1, 7 Bernstein, und bei Barhebraeus Gramm, i, 87 paen. 2, 29 v. 245. 
Die dem hebräischen niT entsprechende Pluralform im uneigentlichen 
Sinn hat Verstärkung durch h: nestorianisch 

Die neusyrischen Dialekte kennen nur Formen von ld, id: Urmia 
idei, PI. idä(t)i usw.; Tür‘Abdin ,dö, iduÖO usw. Ma'lülä hat ida, PI. Öwötd 
(= “CIT* oder eher Nnvy *0 Journ. as. 1898, 2, i 3 i. 

Auch das Christlich-Palästinische zeigt ^1 (st. abs.), +r .] usw. 

Aber daneben auch +•], wie neben ^.^ 1 , -o|'(Pl. st. cstr.) neben 
usw. s. Sciiulthess jb. Man würde hier einfach eine, allerdings ungewöhn¬ 
liche, defektive Schreibung sehen, wenn nicht der nächst verwandte 
Dialekt, der samaritanische, auch in Ex. 3, 19, -[-in Num. 27, 18, ns 
(PI. st. cstr.) usw. hätte; dazu s. die arabischen und äthiopischen Formen 
mit anl. X. Somit ist in jenen Dialekt die Schreibung usw. vielleicht 

nur durch Einfluß des Edessenischen gekommen und der Vokal in 
Wirklichkeit kurz, etwa cd gesprochen. Auch in christl.-paläst. Formen 


Diese Form wird meist vermieden; man sagt lieber 
Nöldeke, Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft. 
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tert. 

(wie 


• 

wie ^ möchte ich mehr edessenischen Einfluß als 

Ursprünglichkeit sehen. Die im Samaritanischen einzeln vorkommende 
Variante t (wie Gen. 9, 5 Tö neben IN ja) ist ein Hebraismus . 1 

Das mandeiische Nlj; wird, wie das syrische die Aussprache 

ida darstellen. 

Arabisch ob, usw. Kisäi hat die Nebenform aoSt für aojo 

gehört Ihn Sikkit, Qa'lb 56, 4 = Amäll 2, 162, 4 v. u. Vielleicht war der 
erste Vokal aber ein Kesra ; s. das Äthiopische. Diese Form wieder in 
»geschickt« = Ihn Sikkit, Qalb 56, 5 = Amäll 2, 162, 3 v. u.; 

Aggag 4 °) 22 (wo es mit Gauharl als nicht mit Abu Zaid 225 als 

zu erklären ist; eigentlich wohl »die Hand reichend«. 2 
Der Qamüs führt auch eine Nebenform mit Fern.-Endung i'jb an. 3 
Die Ableitungen^ im klassischen Arabisch durch Überführung in 
'. PI. (^34-ÄH), ganz vereinzelt Jgjo, wofür Andre Jjjb 

lesen, in dem bei Abu Zaid 53 f., Gauh. und sonst 
.zitierten Verse. Dim. «GÄ» Sib. 2, 123 , 18. i3g, 4; Beiträge 102, wo 
auch J;M als Mannsname. Verbum »bene facere« Ham. 90 v. i; J 

»(manu) truncare« Hamdäni i 63 , 21 (ohne Beleg); »an den Händen, 

resp. Vorderfüßen gefesselt« Hamdanl i 63 , 19 (21);' Lis. 20, 3 o 3 . Der 

Huch so.! ^344 Amali, Dhail 56, 6 etwa »möge ihm die Hand ge¬ 
lähmt werden«. Dazu, wieder mit *, ^>\ »helfen«, ^'AzJo\ »um Hilfe 
bitten« (beide nicht selten) u. a. m. — Der Dichter eines von Gauharl 
und Anderen zitierten Verses hat den Dual ..bjo wohl auf eigne Hand 
gebildet. Der Singular in dem bedenklichen Verse mit Lis. 

20, 304 ist vermutlich wieder erst daraus zurecht gemacht. Ob die Nisba 
die Sib. 2, 76 neben hat, wirklich gebräuchlich war, steht 

dahin. 

Kaum echt ist auch wohl der Plural UooÜJl (Akk.) Lis. 20, 3o2; 

& •• / •• ' / * 

wohl verkehrte Folgerung aus LooJü »unsre Hände«. 

Die jüngeren arab. Dialekte haben nur zum kleinen Teil die kurzen 
Formen bewahrt. Schiaparellis Vocabulista 469 hat ^>\ (Dual), das 
OmänT jid Reinhardt 38 , jido »seine H.« 409 nr. i3i Anm.; Dual jiden 


1 Bekanntlich haben sich die späten Schreiber von Texten in dem ausgestorbenen 
christl.-paläst. Dialekte dem Einfluß der allgemeinen »syrischen« (edessenischen) Kirchen¬ 
sprache nicht entzogen. Und die Samaritaner suchten von alter Zeit an ihre Mundart durch 
hebräische Formen zu verschönern. 

2 Wie im Amharischen »geschickt« und »Dieb« Guidi 498. 

3 Sehr unwahrscheinlich ist die in Tag 10, 418 vorgetragene Ansicht, nicht 

sondern ajo mit wirklichem h sei zu lesen. 

•• 

4 Dieser PI. pl. hat gewöhnlich den übertragenen Sinn »Wohltaten«; doch 

kommt er auch in der Bedeutung »Hände« vor; ich habe dafür 4 Belege; vgl. noch 'Omar 

b. AR. 147, 9. Für \^a 3 > findet sich auch \^a;> Gauh.; Lis. 

20, 309. Auch modernen Dialekten ist der Pl. ajädi »Hände« nicht fremd; z. B. Littmann, 
Neuarab. Volkspoesie 26 nr. 1 36 ; Landberg, Dial. 2, 801, 7 (hauränisch). 

5 yü\ öo . . . Coäj. Das Stück, in dem dieser Vers vorkommt, wird 

öfter angeführt. 
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410 nr. 144 Anm. und jeden 412 nr. 158; jdene »unsre Hände« — Lojo 

33 o, i 3 . 345, 8; jdehe = ^25 P aen - Daneben idi »meine H.« 

383 , 5 v. u. 

' Sehr selten sind moderne Formen von um ^ vermehrter Wurzel. 
So das Dim. ideiiti »mein Händchen« = in Tripolis Summe, 

Märchen aus Tripolis 27, i 3 neben dem PI. oG> in Syrien Journ. as. 
1906, 2, 244. 1 Auch der südarabische Plural \ji\ (= gehört hier¬ 

her. Der von dem Andalusier Ibn Qozmän gebrauchte Plural 

(= Tbn Chaldün, Prol. 407, 7 ist wohl etwas willkürlich gebildet, 

weder klassisch, noch echt mundartlich. 

• • 

Früh tritt die Verdopplung des d, also Überführung in ’VV auf. So 

in dem Verse Lis. 20, 3 o 6 \jo st;lsr° und bei Abul ‘Atahija 

.. >-/> -/ * ‘ 

12 paen. \JJJ\ Jai. So hat ein höfischer Dichter des 12. Jahrhunderts 
IaJJo Raudatain 2, i 32 , 16 (lin. 15 \JG). 

Diese Form ist in den modernen Dialekten verbreitet. Wir haben 
da jadd, jädd , oder schon LL/, 2 s. z. ß. Spitta 85; Hartmann, 

Sprachführer 202. 315; Landberg, Dial. 1, 739. 2, 3o, 10; Mar^ais 90; 
Stumme, Tripolit. Märchen 19, 23 , 35. 23 , 3 i ( iddehum ) usw., usw. Dazu 
Dim. idida (Tlemsen) Marqais 1 . c. = sjGJJ, das Dozv aus Ibn Chaldüns 
Proleg. zitiert, aber mit einer falschen Zahl. 3 Eine andre Ableitung ist 
das ‘iräqische jedde »Handhabe« Meissner, Neuarab. Geschichten 104, 25. 

Noch üblicher ist id, das wohl zunächst aus jid entstanden ist durch 
einen ähnlichen Vorgang wie im Aramäischen; freilich wird der Drang, 
das Wort vollwichtig zu machen, stark mitgewirkt haben, denn sonst 
wäre wohl bloß id entstanden. Dies id findet sich manchmal in dem¬ 
selben Dialekt neben Jo. Zu jo\ vgl. z. B. Socin, Diwan 3 , 109, Spitta 
a. a. O., Hartmann a. a. O., Landberg i, 7^9, 2. 2, 47. 2, 64, 10. 2, 65, 5 
u. a. m. Dual ^jo\ Littmann, Arabic tales 49, 7. 91, 10; ib. 58, , 3. 

Hierher wird auch Vocabulista 469 gehören, wofür wohl ^ 

zu setzen (in für en, wie oft im Maghribinischen). Oder sollte der"Plu- 
lal wXol *^5^7.0 hier noch nachgewirkt haben.' Das muß man wenigstens 
bei dem südarabischen Dual 0 \jo\ Landberg i, 739 annehmen, wenn 
er richtig ist. PI. idät Landberg 2, 47, 19. 64, 24. Ein Dim. von id ist 
das tunisische xpida , das Marqais, Sa*ida, mit Recht = setzt. 

In Malta haben sich nach einer gütigen Mitteilung Stummes die 
beiden Formen in der Bedeutung scharf geschieden: it ist »Hand«, jet 

Landberg, Dial. 2, 427 will in diesem bbG-ö das er da weiter belegt, den Plural 
des Duals sehen, aber wo käme ein solcher im Arabischen vor? »Zwei von den Ansär« 
kann meines Wissens nur heißen, nicht 0 \ uJ>\. »Füße« ist Analogie¬ 

bildung nach 0GJ0. 

»* »• 

2 Wie weit die Verdopplung im Auslaut hörbar ist, kann ich nicht sagen; sie wird 
jedenfalls deutlich, sobald ein Vokal antritt. 

3 Den arab. Plural idädch »seine Hände«, den Jahn, Die Mehri-Sprache 28, 35 als 
Plur. von jaddeh 35, 6 etc. hat, verwirft Landberg in seiner kritischen Beleuchtung S. 12 
entschieden. Die Form sei entweder von Jahns Gewährsmann willkürlich »zugeschnitten« 
oder beruhe auf einem Gehörfehler für idäteh. 
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»Oberhand, Gewalt«. Jenes mit Suff, / di usw. (so idek Malt. Studien 

65, 1 und im Dual mit regelrechter Verkürzung beim Fortrücken des 

Tons ideija, ideija — jo eb. 47, 19; 66, 12; ideija == 65,1 usw.). 

Und dazu kommt, wie mir Stumme schreibt, schließlich noch die Form 

hda » Stossei « (vgl. jo und Synonymes, s. Dozy 849 == pers. 

0.5 U Gazophyl. 287), d. i. »jo (s. oben S. 114) mit angewachsenem Ar- 
tikel (worüber einiges unten bei »U). 

Merkwürdig ist die jad und id vereinigende Form jida »seine H.« 
öfter in Stummes Tunis. Märchen, z. B. 42, 14. 1 ’ 

Die seltsamen Sprachen der arabischen Südküste und Soqotras 
haben Formen ohne j: Shchauri ed, id Müller 3, 28. 26, 8. 158, 3 f. 
Soqotri cd Müller 2, 11, 20. 21, 15. 3 , 49, 1. 69, 7. Im PI. iidi 2’ 314 
ist mir Prä- und Suffix unklar. Auch in der Mehri-Form heyd Jahn; 

haid Müller 3 , 491; PI. hidiiten Jahn 191 steckt id . 2 

• • 

Äthiopisch. Nirgends eine Spur von anl. j. Geez ft vor Suf¬ 
fixen ftj?„ (ft£, (/■ usw.), worin Praetorius die fest gewordene Dual- 
endung erkannt hat. PI. mit Vermehrung ft£fl>., vielleicht durch die 
Analogie des oft daneben stehenden ft7^ »Füße« 3 4 herbemeführt, und 

Im Tigre ist jenes ftj?„ zur Hauptform geworden; selbständig und 
vor Suffixen oft in den Texten. Ebenso der Plural ft££ (mit Ver¬ 
mehrung). 

Im Tigrina dagegen id, PI. ftft 

Das amharische h & ist durch regelrechte Lautumwandlung aus 
entstanden, das wir eben als Form vor Suffixen im Geez und als 
Hauptform im Tigre hatten. 

Sehr merkwürdig, daß so, mit Ausnahme des Hebräischen, alle 
diese Sprachen für jad entweder als seltene Nebenform oder gar als aus¬ 
schließlich gebrauchte eine mit x anlautende haben, deren Vokal sich 
eher als e, i denn als a repräsentiert, während Spuren jenes Vokals auch 
bei den /-formen Vorkommen. Die Formen jed, ad, cd, id lassen sich 
ja theoretisch leicht auf eine Grundform jad zurückführen; ob die Ent¬ 
wicklung aber in der 1 at wirklich so zugegangen, ist mir doch noch 
zweifelhaft. Gerade bei diesen kleinen, unendlich viel gebrauchten 
Wörtern bleibt eben manches dunkel. 


1 Landberg, Dialcctes 2, 427fr. möchte die Präposition vor Suffixen 

aus jjScXiü erklären; man könnte versuchen, das durch noch wahrscheinlicher zu 

machen. Aber von andern Gegengründen abgesehen, scheitert diese Erklärung an der Neben- 
lorm OwX-k die ihn selbst etwas bedenklich macht. (Anderen Vokalisationcn von ^,>3 Eis. 
17, 269 traue ich nicht recht. Vielleicht ist auch Sib. 2, 339, 2 eine willkürliche Bildung.) 

2 Der rätselhafte Vorsatz ha findet sich bei vielen Nomina im Mehri. 

3 S. z. B. Ex. 3 o, 21; Jud. 1, 6; 1 Sam. 14, 1 3 ; Ps. 22 (21), 17; Theodorus Ana- 
tol. 14 1, 9. 

4 Das von Munzinger fürs Tigre gegebne id, PI. idei erkennt der 

den Mensa' angehörige Naffa' nicht als Form seiner Muttersprache an, bestätigt dagegen 
id fürs Tigrina. 
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Dam »Blut«. 

Hebräisch Dl, st. cstr. D~t, mit Sutf. usw. PI. d*d*\ vö"l Dnvai 

T) 7 T * 7 1 - I 7 T T 7 V ** I 

usw. Also überall regelrechte Behandlung von dam-, nur dddi Gen. 9, 5 
zeigt i. 

Dieser Form D5£i entsprechen nun aber die aramäischen Formen. 

Die syrischen weisen nirgends auf ein a hin, haben dagegen, wo der 

Vokal bleiben muß, c (/): ^ c ?> % . oouis?, sonst ^o?, usw. Der 

Plural wird in der Pesh. und noch Anoc. 18, 24 vermieden. In der 

• • 

hcxaplarischcn Übersetzung und sonst bei Spätem Das ist wohl 

eine künstliche Bildung; man erwartet Fi—*. 1 

Überführung in TI?: &}) iv. — »bluten« Ahrens, Buch 


der Naturgegenstände 3 i ult.; Bedjan, Mart. 5, 174, 12. >0^44 »blutig 

werden« Bar Sallbi bei PSm., Hippokrates, Aphor. 4, 47. 7, 5, 

Galen bei PSm. könnten allenfalls auch vom einfachen ab- 
• * 


geleitet sein. 


% • 

Mit i und Überführung in 'IT haben die östlichen neusvr. Dialekte 


• • 


PI. V- 2 ?, Adj. »blutig«. Maclean transkribiert allerdings dima , 

• •••••• O / 

dnnc , aber ohne Zweifel ist d:mma (Nebenform demma ) richtiger, wie 
Socin in den Urmia- und Felihi-Texten und Guidi ZDMG 37, 3 o 3 , 28 
und öfter schreiben. 2 Die Bewahrung des Vokals wäre aber auch bei 
einfachem m nur zu erklären, wenn er früher verdoppelt gewesen war. 
Das hiezu gehörige Verb »blutig sein, blutig machen«, das Stoddard 

aufführt und das auch in den Drucken vorkommt (Bunvan g3), fehlt 
bei Maci.ean und ist vielleicht, wie so manches andre Wort, nur aus 
dem Altsyrischen in die neue Schriftsprache eingeführt. 

Die 1 radition des offiziellen Targums hat Dl mit a. Zwar ließe 
sich das Patah der superlinearen Vokalbezeichnung ('s. Merx, Chrest. targ. 
s. v., so Fz. 22, 0 in der Straßburger Handschrift der Kzechiel-Haftarcn) 
auch als ansehen, aber doch nur als ein aus a, nicht als ein aus i 
verfärbtes. Die sonstigen Formen dieses Targums ergeben nichts Weiteres. 
Ebensowenig für uns das ksi, ndt des Mandäischen. 

Die palästinischen bormen haben dagegen eine Verstärkung durch 
vortretendes x. Christi.-paläst. <o?l, PI. v auch 

etwa eömä usw. gesprochen, wie noch heutzutage in Ma'lulä,' s! 
Parisot im Journ. as. 1898, 2, i 32 . Im Samaritanischen überwiegen 
Formen wie cix, xd*ix die ohne x, welche als Hebraismen anzusehn 
sind. In den paläst. 1 argumen Formen wie D1X, xdix, pnfcix (Gen. 4, 10 
Fragmcntentargum), röiK. Häufiger sind in den Texten, wie wir’sie 
haben, allerdings wohl die hebräischartigen ohne x, aber in der wirklichen 

1 Daß diese Form vermieden wäre, um der Übereinstimmung mit p-c? .Preis« 

(IM. von aus dem Wege zu gehen, ist nicht wahrscheinlich. 

2 Entsprechende Diflcrenzen finden wir auch sonst. Der hochverdiente Maclean 
hat wohl Konsonanten Verdopplungen, die das Englische in Wirklichkeit so wenig kennt wie 
das Deutsche, nicht genügend beachtet. Daß sie wenigstens bei Liquidac im Urmia-Dialckt 
noch sehr deutlich sind, habe ich vor Jahren selbst beobachtet. 




11 8 


Z\VEIRADIKALIGE SUBSTANTIVE. 


Sprache werden die mit X üblich gewesen sein.* Und so hat auch das 
Neusyrische des Für Abdin admo (oft bei Prym-Socin), PI. Lidz- 

B ARS KI I, 67, II. 

Dazu die bekannte Stelle Augustins (zu Ps. i 36 , 7): »nam et pu- 
nice sanguis Ldom dicitur«. In phönizischen Inschriften hat man, so 
viel ich sehe, cn oder cnx »Blut« noch nicht gefunden. — Vielleicht sind 
übrigens alle diese Formen mit N so entstanden, daß dem durch Weg¬ 
fall des Vokals doppelkonsonantig gewordenen Anlaut rein lautlich ein 
Vokal vorgeschoben und dieser Vorschlag dann auch auf die Formen 
übertragen werde, in denen der ursprüngliche Vokal bleiben mußte wie 
a-ix. Der Dialekt des Tür 'Abdin ist besonders geneigt zu solchen Vokal¬ 
vorschlägen vor Doppelkonsonanz. Leider ist, soviel ich sehe, nicht zu 
konstatieren, ob er jene Übertragung auch hat. 

Arabisch Ableitungen durch Überführung in tert. T PI. *U.>, 

U5-P Sib - 2 - j 96 , 6 (sonst unbelegt). Dim. soll sein Sib. 2, iz3, 18.’ 

cr :>a ?}>■> alle gut, zum Teil reichlich zu be¬ 

legen. So modern beduinisch madmi »der Blutschuld auf sich hat« 

( ■ ^-«oU) Musil, Arabia Petraea 3 , 363 . Als Formen der Nisba werden 
und angegeben Sib. 2, 76. Letztere kommt wirklich noch 

heute bei Beduinen in einer feierlichen Formel vor: samaivi damawi 
Musil, cb. 3 , 26 f. Jaussen, Coutumcs des Arabcs de Moab 25. 115. 

Lin Dichter hat den Dual Agh. 21, 208 paen. (öfter zitiert), 

selten nach Lis. 18, 293. Beide Formen waren der wirklichen 
Sprache wohl fremd. — Das angebliche US (für alle 3 Kasus) 


0' 


> als 


X ,, . ~ ' -/ <" - 

ist aus \ eisen falsch erschlossen, in denen U<o als Akk. bei 
u. drgl. steht Lis. 18, 294, wie LoS »ihre Streifen sind naß 

von Blut« Ham. 166 v. 1; LoöJ\ „kio ULUüi »ihr Durchdringen macht 
das Blut fließen« Garir 2, 119, 10 = Naqäid 62, 6. 

Schon früh trat auch im Arabischen die Überführung in 'PP ein, 
die wir in den neusyr. Dialekten landen: JoJL in einem dem Taabbata 
sharrä zugcschricbenen Verse Chiz. 3 , 351 und in einem hudhailitischen 

Lis. 18, 293. Daß Kisäl und Lha'lab diese Form verwerfen Lis. 1 . c. 
und 16, 98, 4; basih 36 , beweist eben, daß sie schon üblich geworden 
war. In den modernen Dialekten herrscht dämm , dämm , demm , mit 
Suff, dammak , dammäha usw. vor; s. Spitta 85, dessen Contes arabes 
86, 12. i 33 , 7; Stumme, I unis. Gramm. 40; dessen Tripol. Märchen 90; 
Mar^ais 90 u. A. m. Der Plural demüm , dmüm Socin, Diwan 3 , 107; 
Reinhardt 367, 4; Marqais 1 . c.; auch in jüd.-tunis. Texten Diel. Fürs 
Dim. hat Marqais 1 . c. dmljem (= *^Lo). Auch dammäwi »der Blutrache 
verfallen« Musil, Arabia Petraea 2, 2, 155 gehört hierher. 2 

1 Wie weit die hebraisierenden Formen schon von ursprünglichen Schreibern, wie 
weit von späteren Kopisten herrühren, können wir nicht wissen. Geläufig war ja das He¬ 
bräische jenen wie diesen. 

2 Aber »bedecken, überziehen, färben« kommt nicht von »Blut«, so nahe 

Stellen wie Achtal 87, 2; Abu Zaid 250 das zu legen scheinen. Selbst in AöU 
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Schwerlich zu trennen von JS ist die merkwürdige Bildung ?>\$> 

oder Name eines blutroten Harzes (aus dem Samurabaum Bis. 

15, 85* Nach Ihn Qot., Adab 436 wird die Form in ? .>U> und ?yJo> 

entstellt. Wohl lauter Diminutivformen. 

Äthiopisch. Gcez PI. und so auch Tigre, Tigrina 

und amharisch du;;/, du;;;, dem ohne Verdopplung selbst vor vokalisch- 

anl. Suffixen; so amh. damaniia »Blutracher«. 1 
• • 

Übergang in tert. 1 oder *: Geez »vergoß Blut« in der 

sabäisch-äthiop. Inschrift 2, 3 o, und so erklärt das Wort das Münchner 
Vokabular i6 a durch : |/’J. Tna dämäjät »sic menstruierte« de Vito. 
Tigre P, " 7 . »saigna« (pass.); »qui fait sortir le sang« d’Abba- 

dies Glossar, nomen agentis vom Kausativ; damiet »femme qui a ses 
regles« Münzincer. PI. von dam Tigre )\P' ar l¥, Apoc. 18, 24 und sonst. 

Han »Ding«. 

Nur arabisch, ^a ist möglicherweise ursprünglich ein Demonstra¬ 
tiv »das da«, »der da«. 2 Mit Unterdrückung des Früh ^J<a Sib. 2, 325, 2 
(oft zitiert). Die Anrede sbo* b = \Aa b <0 outo, Gahiz, Buchalä 161, 6: 
Amrlq. ig, iS; Agh. 2, 147, 22; dabei muß natürlich im Verse ein Vokal 
angehängt werden, also »U* b, schwerlich üUa b. PI. s. unten 

und als Anrede »o ihr Leute« Mufaddalijät 17, 5. Dasselbe wie ist 

So »beste Sache« Agh. 20, 164, 2 ( Prosa); ^Lc o\ 

^a »wenn etwas (Verkehrtes) von mir geschieht« Tai für, Kitäb Baghdäd 
280, 10 = lab. 3 , 114g, 15; GuIa-, 0 v a ^ ‘Aggäg in Lis. 

20, 242. 3 So in der Anrede »UUa b »o du Weib« Buchäri (Krehl) 
b 395, 8. 423, 5. 2, 154, 3 v. u., wofür zum Teil sUlU b gelesen wird 
Lis. 20, 246, 16. 4 So wird überhaupt die Form JuIa angegeben Sib. 
2,79, 9. 100, 10; Gauh. Ich weiß aber nicht, ob das nicht erst eine Fol¬ 
gerung aus diesem b, bei dem der Ausfall eines a wohl erklärbar ist. 

Der Plural ist häufig. In einem \ erse t für Sachen) neben 

dem seltenen ^y^A (für Personen) 

*>.*L\*o Alqama 1 3 , 5 ist der gewiß beabsichtigte Zusammenklang doch nicht 

eine wahre h.eura etymologica. 

1 De Vitos und Glidis Wiedergabe der Formen mit einem tu bestätigt NaflY. 
De Vitos c ist ä. Bianchi schreibt das letzte, ins Tna aufgenommene, Wort allerdings 
demmegnä s. v. sanguinario. 

2 Oft für ein geringfügiges, unedles Ding, Kleinigkeit. Vgl. 

^ \S$ U=»c\ kb\ 

0 y ß y ^ 7 

Gh.z. 3 , 260, 4 und ^a ^0 y J*» 3 >\ Ru*ba 3 , 260, 4. Zur Umschreibung 

des männlichen Gliedes Agh. 2, 72, 5 v. 11/und in mehreren IJadithen bei Gauh. und Lis.; 

öfter vom weiblichen Gliedc, z. B. Lis. 20, 242, 9. So auch das im Texte zitierte 

3 Nicht in Aiiiavardts Ausgabe. 

sUa b an ein Weib gerichtet Gähiz, tfajawän 6, 52, 1 wird unrichtig sein. — 
Die Anrede sbbfc b, b ist wohl immer etwas barsch oder despektierlich, 

«UJL\, wie der Scholiast in Slanes Amrlq. S. 118 zu v. 1 1 sagt. Das wird auch 
von b gelten. 
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»Ich wünsche das und das von denen und denen, doch es entgeht 

mir, aber von denen und denen verschmähe ich das und das« Lis. 
20, 242 paen. 

Der Singular sU mit Überführung in tert. * oder 1 ist vielleicht 
nur aus falscher Auffassung von alu b (s. oben) und aus falscher 
Schreibung des Plurals *Ua für OUa erschlossen. 1 Der PI. 
durch einen gefälschten und einen sehr verdächtigen Vers belegt Sib. 
2 > 77 > 15; Lis. 20, 243, 17. 2 Ibn Sikkit gebraucht ihn Qalb 63 , 18. 
Aber in der Bildung des Diminutivs, die gerade bei diesem Worte nahe 
lag, mußte Wurzelvermehrung eintreten. Sie geschieht entweder durch 
oder durch a. Nach Sib. 2, 125, 19 sagen einige Araber und 

Als Var. zu ^'Ui ,. v ^ in einem Hadith werden “i^ . nnH 

/ _ 

Buchärl 3 , 120 ult.; jenes Ibn Sa d 4, 2, 37, 16. 38 , 4* »eine kurze 

Weile« Agh. 15, 155 paen.; Buchärl 2, 429, 14; Ibn Qot.,"'Ujün 49 3 , 15; 

Ham. Buht. 38 1, 3 usw. Für findet man auch A—XJj* Ham. 507, 3 

v. u.; Agh. 10, 12, 1 f. 3 

Wie Sib. 2, 77, 4. 79, 4, 8 sagt, gebrauchten einige Araber die 

Formen wie «3X^1, e£-o\, ^b\. Es ist aber wohl 

möglich, daß ein Beobachter Pluralformen von (s. oben) für Sin¬ 
gularformen angesehen und dann auf eigne Hand den Akk. ge¬ 

bildet hat. 

• • 

Die Überführung in ’VV in dem Verse 


c ' ✓ 


51 


✓ 

A 


C? A ? 

»indem mein Ding steif zwischen den Backen eines Dinges steht« Gauh. 
Dies wird als vulgär verworfen von Gawällql in den » Morgenl. 
Forschungen« (für Fleischer) 151, 9; in dem obszönen Satze befremdet 
die Vulgärform nicht. Ein Dirn, davon der Name j{ Lis. 

20, 242, 6. Dazu der merkwürdige Dual 0 bUi> = d Ua Sib. 2, 448, 1, 
den Andre nicht anerkennen; s. Jahns Kommentar zu der Stelle. 

V 

das also zu Gawällqls Zeit (11. und 12. Jahrhundert) noch 
üblich war, scheint heutzutage längst verschollen zu sein. 


1 äLob Chiz. 3 , 305, 5 v. u. (3 c>4 , 19) Var. zu ^Lob. Übrigens bezweifle 
ich kaum' daß der Vers gefälscht ist. 

2 Der Vers bei Sib. erwähnt den Sohn des Urvaters Nizär als lebend! In dem andern 
finden sich zwei ganz ungewöhnliche Formen und eine ungewöhnliche Konstruktion. 

3 Man könnte daran denken, das Diminutiv in der Bedeutung »ein bischen Zeit« 

ganz von ^yt> zu trennen, da auch c _ 5 >«ax> gesagt werden soll Ibn Dor., 

Ishtiqäq 286 Anm.; Lis. 20, 241, 6 v. u. und fi ^yb Qam. Sind diese unbelegtcn Formen 
richtig, so darf man sie aber als Rückbildungen von jenen Diminutivformen auffassen. — 
Der Name ^-Ub gehört gewiß nicht zu wie Ibn Dor. 298, 1 1 annimmt, sondern 

entweder zu J\ Ibn Dor. 286, 1 1 oder eher als verkürztes Dim. zu *^ 51 *; cs stünde 
dann für 
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Gad »Brustwarze«. 

Wohl ursprünglich ein Lallwort wie xttOi; 1 usw. 

Hebräisch “ip (Pausalform) Thr. 4, 3 . 2 "it? ist zu lesen Jes. 60, 16. 

66, 11; lob 24, 9, wo lis punktiert ist, weil man das Wort falsch als 

»Raub« oder drgl. auffaßte; das Targum daher nr=. 3 Entsprechend 
D'itr, ntf, '“tc* xi-nü, .i'-itj, n’itr 

T 7 •• : J “ T } I* “T 1 T VT J IV-:* 

Aramäisch. Im Syrischen 1 \z Jes. 66, n; 4 BB 2034 und sonst, 
s. PSm. s. v.; auch aiZ. PI. oder eigentlich Dual JIÖZ, Jifz, m^z usw. 

0 7 

Hiernach ist die Aussprache der mit denselben Konsonanten geschrie¬ 
benen Formen in den Targumen, im Christi.-Palastinischen und im 
Samaritanischen zu bestimmen. 

Die hebr. und aram. Duale könnten natürlich auch zu einem Sin¬ 
gular '*’V*?*- gehören, aber es ist gar keine Veranlassung, solche 

neben den sicher stehenden bilitteralen anzunehmen. 

Arabisch. Der Vers Lis. 18, n8 

O ■***“*£ *LaaJJ\ 

»Da legten die Weiber Trauerkleider an, voll Jammer, und zogen die 
Brüste vor«, der die Grammatiker arg beunruhigt, gehört noch zu einem 
zweibuchstabigen Singular. Ob die Vokalisation mit u oder i richtig, 
ist mir sehr zweifelhaft; wohl nach usw. (s. unten) gemacht. Man 

darf daher nicht einen Singular oj hersteilen und dadurch das eben 
erwähnte stützen wollen. Der Singular wird eher *Ju> gewesen sein. 

Die übliche borm ist durchaus mit Überführung in tert. \ 

PI. oJ\ Naqäid 56g, 14. Dazu wird angegeben Sib. 2, 423, 19, 23; 

Gauh., und hat Ihn Baitär 2, 9 unten in Davon Dirn, 

der Ortsname »die Wärzchen« (wohl = »Hügelchen«) Jaq. 1, 120. 

1 Noch deutlicher ist das beim hebr. ,r n, das schon Fleischer zu Levy 1, 43f» als 

Fallwort anerkannt hat. Neusyrisch )V? Maci.ean; deide (im Liede) Socin, Aram. Diall. 

von Urmia bis Mosul 1 36 , 20 f. »meine Brüste« Lidzbarski 406, 10. Arabisch did 

»Spitze des Euters« Musil, Arabia Petraca 3 , 141 ; joS Landberg, Grit. arab. 1, 86. Wie 
auch in andern Sprachen dieselben oder ganz ähnliche Kinderlautc Mutterbrust oder nahe 

Verwandte oder Amme bedeuten^ (z. B. tvcOtj; mamma), so auch hier: jV? ist neusyrisch 

Mama« Maclean; vgl. Hi, p? »Vetter, Oheim«; türk, dede »Großvater«; neuarabisch 
»Amme«, schwedisch dadda »Amme« usw. 

2 Andre haben hier ~tr. 

3 Mit Recht scheidet Levy dies Nnm, »Raub« vom Mask. xm, jpo. — Das 

Richtige sah der Hauptsache nach schon Geiger, Urschrift 3 9 6 ; richtig Siegfried-Stade. 

falsch Gesenius und Brown; auch Joüon im Journ. as. 1907, 2, 368 , der tc hier als 
skulle, Milch« faßt. 

4 Cod. Ambros, hier falsch Der Schreiber dachte an |j? 2 . 

5 Mask. Daß es auch Fern, sein könne, wie die Lexika angeben, ist wohl aus dem 

Namen 9 3 > gefolgert; die Schwierigkeit wegzuschaffen, hat man dafür auch 3, 

gelesen, s. IJarTrl, Durra 188; Lis. 18, 118. Ob es ein gegeben hat oder ob 

lalektisch wirklich weiblich war, ist nicht zu erkennen. Jenes Dirn, könnte übrigens auch 

T 8 L Cich aufzufuhrentlcn gebildet sein, das ja gerade die hier allein passende 

männliche Brustwarze bedeutet. r 
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Den merkwürdigen Plural lAji (PI. pl. von den Dozy aus Abul- 

Walid belegt, verbietet (konstatiert also) Harlrl, Durra 188. Der Qämüs 
führt eine Nebenform an, und Tag fügt noch dazu. Eine 

Ableitung AsoJ »mammosa«. 


f c r c 9 

Erweitert noch oder (was nicht recht gebilligt wird) 

»männliche Brustwarze« Kämil 296, iS; Ham. 229, 5 (beides alte Prosa); 
Chafagi zur Durra 188 (Hadith). 

Ich bin sehr geneigt, auch »sie (die Erde) war feucht« Mu- 

faddalijät 34, 107; SÜ »reichliche Feuchtigkeit« Hudh. 272, 16; Ham- 
danl 247, 20 (wofür DhurRumma ed. Smend v. 84 SD'); JJi »mit reicher 
Feuchtigkeit« Wright, Op. ar. 24, 4; Agh. n, 142, 19; AsmVi, Ibil 107,5, 
vgl. Lis. 4, 70, zu oD zu ziehen. Das üppig feuchte Land als nährende 
Mutterbrust: suOap apoupvjc, wie ja geradezu durch ^ 3 i »ernähren« 

erklärt wird Lis. 17, 118, 9. So wird denn auch »war feucht« 

richtig sein, das Lis. 17, 118 beanstandet zu* werden scheint. 


Dad »Spiel«. 

Nur arabisch. Dies SS »Spiel, Liebesspiel« hat wieder Fleischer 
zu Levy i, 439 als Lallwort erkannt. Das sagt auch so ziemlich Laith 
! n Lis. 18, 277 unten: ^9 






^9 ^ t L\ Beispiele: Kämil 207, 3 f.; Ham. 

Buht. 278, 2; Ibn Qot., Shi'r 442, 10; ‘Omar b. Abi Rabi'a (Schwarz) 
53 v. 11; Tirimmäh in Lis. iS, 277 paen., wo Einige für .>3 OL^b ^ 

lesen >>> <_4b mit einem Adjektiv, das notwendig dreiradikalig sein 

muß; doch sieht das etwas nach künstlicher Mache aus. 1 Wahrschein¬ 
lich konnte für SS aber auch mit Erweiterung \SS gesagt werden. Freilich 
möchte ich auf den Vers SvSd\ ^ \Y> U\ U Lis. 18, 277, 5 v. 11. 

nicht allzuviel geben. Man führt noch an = ^Jdb JxSS, 

o\o-SS, und die Verben \SS und 3 b Lis. 18, 278 f. Wie weit diese 

Spielformen des Spielworts alle echt, läßt sich schwer fcststcllen. Da¬ 
gegen ist die Erweiterung ^£,33 »Liebesspiel« mehrfach zu belegen: ‘Omar 
b. Abi R. 123 v. 2. 127 v. 1; Jaq. 3 , 6 o 3 , 1; Journ. R. As. Soc. 1900,66,8, 
und so wohl schon A'shä bei Geyer, Zwei Gedichte 217 v. 19. Merk¬ 
würdig ist, daß sowohl Y wie ^33 bei altarabischen Dichtern als Orts¬ 
namen Vorkommen. Bei jenem (in Tarafa's Mo'allaqa v. 3 ) ist die Form 
durch den Reim völlig gesichert; für dieses lesen andere Jaq. 

2, 559 - 611. Doch liegt es sehr nahe, den Namen mit dem alttestament- 
licheti pH zu identifizieren. 


Dag »Fisch«. 2 

Nur hebräisch. H; P 1 .d\h, \n. Das Fern, nn, st. cstr. n_H hat Kollek- 
ti vbedeutung. 3 

1 So heißt ein Mann >> Kämil 206, 17; aber das ist wohl ein Spottname oder doch 
ein Laqab, kein wirklicher Name. 

2 Ich muß hier einiges wiederholen, was ich schon Beiträge 45 gesagt habe. 

1 Jona 2, 2 bietet freilich ”3““ TED vaus den Eingcweiden des Fisches«, aber da v. 1 
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Das Ktib Neh. i 3 , 16 steht wahrscheinlich für p, wie das Qrc 
annimmt; doch ist denkbar, daß hier ein ganz andres Wort gemeint war, 
dessen Aussprache und Bedeutung wir nicht kennen. 

Daß der Gottesname iin, dessen Aussprache durch Aa^wv bei LXX, 
Josephus und Philon Bybl., durch den Ortsnamen Kaoap Aa^oOv in Euseb. 
Onom. und durch mehrere moderne Bet Dagan in Palästina 1 bestätigt 
wird, von :*] abgeleitet ist, laßt sich zwar nicht beweisen, bleibt jedoch 
wahrscheinlich. 

Nach Analogie von Ti’ bildete man mit Überführung in eine hohle 
Wurzel ü')yi »Fischer« Jes. 19, 8, und so hat das Qre Jer. 16, 16, während 
da das Ktib C'iH ist, wie Ez. 47, 10 wirklich □*;;"! steht. Dazu n;ri 
»Fischfang« Arnos 4, 2. Die Verbalform Eirm »und sie werden sie fischen« 
Jer. 16, 16 ist bedenklich. Sind die Konsonanten richtig, so wird Dijyn 
(Pausalform) zu lesen sein. 

Eine plausible etymologische Anknüpfung ist nicht wohl zu finden; 
das ist bei einem solchen Konkretum auch ganz natürlich. Die übliche 
Verbindung mit dem fa. Asy. «71 Gen. 48, 16 ist schwerlich haltbar. 
Danach wäre der Fisch benannt von »viel sein«, oder wie man das 
Verbum auflassen will, das die Menge der Nachkommen im Lande 
(pxn mpa) bezeichnet. Diese Annahme ist mir ebenso unwahrschein¬ 
lich, wie daß umgekehrt jenes Verbum als Denominativ vom »Fisch« 
herkämc. — Nicht billigen kann ich ferner den Einfall Lews (i 37s) 

p zu »taub«, »stumm« zu stellen. 2 Denn ist der Fisch auch 

stumm, so ist das doch gewiß keine Eigenschaft, die gleich so hervor¬ 
tritt, daß man ihn danach benannt hätte. 

Dal »Tür«. 

Hebräisch. In 'nsw ^ br n 1 }?; Ps. 141, 3 wird die Bedeutung des 
ä-. ASf. als Tür gesichert durch 72 Yina Itttp Micha 7, 5. Sonst mit 
Fem.-Endung rhy in Pausa merkwürdig das Qrc 77^7 Jer. 26, 20, 

wo das Ktib Sonst, wie man erwartet, ir-p 2 Reg. 12, 10. Oft 

im Dual c:nS-|, yby aber 'rbp, nyby T rS-] sind wie Plurale mit radi¬ 
kalem n vokalisiert. Der wirkliche Plural ist, mit ganz sicherer Hincin- 
zichung des n in die Wurzel, nin'p, st. cstr. rlnS-t; Tinbi, vnrbn 

'??? hat und ebendort auch »ein Fisch« und v. 11 »dem Fische« steht, so ist 

v. 2 sicher nn 'reo herzustellen. Daß das Targum die masoreth. Lesart wiedergibt, hat 
keine Bedeutung, ln Deut. 4, 18 nn rroan ist nzi kollektiv. An sich ist allerdings der 
Ausdruck der Mehrheit durch Anhängung der weiblichen Fndung bei diesem Worte sehr 
au (fallend. n;n »Getier«, das Ewald 7 § 179c dazustellt, ist als Fem. eines Adjektivs 
andrer Art. 

1 S. Baudissin in Herzog-Haucks Realenzyklopädie 3 s. v. Dagon S. 425. Die 
jüdische Überlieferung hat bekanntlich einige andere Götzennamen absichtlich entstellt. 

Ob das syrische Adjektiv zunächst »taub« und dann erst »stumm« heißt, ist trotz 
Hoffmanns BA. 5411 nicht sicher. Das Verbum »stumm machen« Isaak (Bickell) 

2 ,’ 76 v> 61; Tcstam - Jesu Christi 62, 7 v. u.; Hippokrates, Aphor. 4, 60 ist denominativ. 
Lbenso wohl die Nebenformen tert. % die nur aus den Glossaren bekannt sind: 4) und 

BB * 3 7 in BSm * s BA * Dic Anknüpfung an »bedecken, verdunkeln« 

egt nahe, aber auch eine andere Möglichkeit bietet sich dar. * 
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Phönizisch haben wir den Singular im Buchstabennamen nbl AeVra, 
s. Beiträge 135 und in [nlb*! CIS. 1, 86 A 5 (wo allerdings möglicher¬ 
weise bn vollständig sein könnte); den Plural mit Erweiterung durch 
h in nnbn CIS. 1, 7, 3 . 


Aramäisch mit vorgeschlagenem K )2^?i und BA. 235. 583, 

erklärt durch und l Die richtige Punktation wird 

sein; 1 ^—BB. 38 ist damit identisch, denn die Ostsyrer sprechen 


ja seit langer Zeit in geschlossener Silbe wie Man würde das 
Wort für früh verschollen halten, käme es nicht im 14. Jahrhundert in 
der Lebensbeschreibung Jahballähäs 63 , 3 als offenbar noch üblich vor. 
Vielleicht hatte cs sich mundartlich gehalten. 

Äthiopisches wozu tigre idde (Naffa 1 ); tna £7,, dägge 

(de Vito), £« 7 ; amhar. hierher zu ziehen, ist sehr mißlich. 

Daß nbi usw. vom assvr. bis* (als bl' aufgefaßt) »verriegeln« De¬ 
litzsch, Handwörterb. 24 komme, wie Barth, ZDMG. 41, 607 annimmt, 
hat seine großen Bedenken. Immer würde ich die umgekehrte Annahme 
noch vorziehen. 2 Übrigens wird ja auch daltü »Tür«, st. cstr. dalat , 
PI. dalciti als assyrisch angeführt (Cesenius-Buhl). 


Sauat »Jahr«. 

»Jahr« ist zwar ein abstrakter Begriff, aber ein selbst für die pri¬ 
mitivsten Bewohner von Ländern mit wechselnden Jahreszeiten 3 4 not¬ 
wendiger, der sich ihnen auch wohl ziemlich konkret darstcllen mochte. 
Das gemeinsemitische, also uralte Wort für diesen Begriff vom Verbum 

y 

^ä±±, »ändern, fortgehn« abzuleiten, wird man nur dann gezwungen, 
wenn man eben zweibuchstabige Nomina gar nicht anerkennen will. 

Hebräisch njtp, r:t\ irotp, nn:ip. Dual □-njtfh PI. poetisch ni;tf (st. cstr.), 

usw. Gewöhnlich + 

Mcsa 2 und 8 nc’ (st. abs.). Phönizisch rrc* und ri 7 ; meist st. cstr., 
aber auch ntrn Lidzbarski, Ephem. 3 , 58, 29. PI. ncupunisch und auch 

nim Altphön. ist er nur mit Suff, sicher zu belegen CIS. 1, 9. 5 

Die Formen ohne ;z müssen auf .saut zurückgehn, also mit einer I-em.- 
Endung ohne a. 


1 Das syr. Synonym |Z;eIcGJ*l ist in jl.ibj.J. zu verbessern. 

7 

(so allein überliefert) »Riegel* gibt, wie Fraenkel, Aram. Frcmdw. 19 

sagt, (j-avoaXo; wieder. Von diesem schon bei Aristophanes Ableitungen. Die Griechen 
müßten das Wort also sehr früh entlehnt haben, wenn cs vom assyr. medilu »Riegel* 
kommen sollte. 

3 Ganz rohe Bewohner gewisser tropischer Gegenden können den Begriff vielleicht 
entbehren. 

4 Daß die im Lauf der Zeit leidlich durchgeführte Scheidung der Pluralendungen 
nach den Geschlechtern nicht ursprünglich ist, nehme auch ich mit D. H. MÜLLER und 
Anderen an. Nur so erklärt sich u. a. die »Mask.«-Endung bei diesen kurzen Wörtern, 

die im Singular die Fern.-Endung haben. 

5 Die Belege zu den sonstigen inschriftlichen Formen s. bei Lidzbarski s. v. 
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Aramäisch. Syrisch lix, 1 PI. wWcLla, 

usw. Dazu stimmen die wenigen Formen in den Inschriften, die im 
bibl. Aram. und die im offiziellen Targum uberein, abgesehen von ein¬ 
zelnen orthographischen Unterschieden wie n:r, pir. 

Die Plurale im Psalmtargum Ps. 102, 25, 28; prrn:i? Ps. 78, 33 ; 
Ps. 90, io 2 sind nur Übertragungen der entsprechenden hebr. 
Formen TCW usw. Sie sind nicht etwa durch samar. rot? Deut. 32 , 7 
zu stützen, denn das ist ein Singular wie n:t? im hebr. Text der Sa¬ 
maritaner. 

Das mandäische KnTt? neben KlYi? ist bloß eine orthographische 
Seltsamkeit. Man wird setta gesprochen haben. Sonst nwtP, PI. 

Christi.-paläst. ^ neben 01 PI. und 

und (»unsre Jahre«). Hier wohl ein Übergang 

in 'W* die Aussprache mag etwa sennin usw. gewesen sein. 

Neusyrisch sätä, sita, seta Maclean usw. PI. mit Übergang in W 
sumi Socin; jüdisch senne D uv a l . Im Tür c AbdIn sätu (regulär aus 
sattä), PI. isne, esne , äs ne mit dem in diesem Dialekt beliebten rein 
lautlichem Vorschläge, nicht etwa einem neuen Radikal. — Ma'lülä esna; 
PI. snöjä und isen Parisot im Journ. as. 1898, 2, 128. 137. Die letztere 
Form zu erklären, müßte ich diesen Dialekt viel besser kennen, als mir 
möglich. Esna mag eine Rückbildung aus snöjä sein. 

Noch zu beachten oder -> r ^:..Ad, jüdisch ipnt?« (in hebräischen 

Sätzen und Lev. 16,21 Jon.) »im vorigen Jahr« und mntt’R »heuer« im 
jerus. Talmud. Die genaue Vokalisation steht nicht fest, doch ist sie 
nach den Andeutungen in RA. 1670; ßß. 314 wohl als estäqaö , estäöä 
anzusetzen. Da stände estä für sta aus setta (= sattä) ganz wie 

»sechs«, für aus setta , settin . 3 Qaö (oder wie zu vo- 

X W p X X 

kalisieren) ist jedenfalls Rest einer Form von mp. Estäöä gibt sich 

leicht als Zusammensetzung mit dem weiblichen Demonstrativ "du. 

* 


Arabisch. 


✓ 

V • ' 


PI. 




- 


Das i des Nominativs ist durch 


das des Gen.-Akk. herbeigeführt, der bei diesem Worte sehr viel häufiger 
ist als der Nom. 4 Wie in durch Vokalassimilation aus ^^ ge¬ 

worden, so in der von Gauh. angeführten Nebenform des Nominativs 

- ' t 

03 —**>• 

Ganz entsprechende Formen in den modernen Dialekten: sena, 
seue , sna, PL senin, smn usw. Socin, Diwan 2, 107 hat sineh. In engem 
Zusammenhang sent eddjeye <OoüL\ »l’annee prochaine« Journ. as. 
1906,2,251 mit sekundärer Ausstoßung des Vokals wie im ‘omanischen 
Dual senten Reinhardt 33 1, 3 v. u. und im maltesischen sentein Stumme 
1 L 36 , also nicht ohne weiters zum alten ni? zu stellen. — Solche 
Formen auch im Dofär-Dialekt (Rhodokanakis); das einmal vorkommende 

| ?v1 4 habc ich keine Formen - Die Pesh. setzt für vetr p, nrcs? nn einfach 

So Lew. Die Ausgg. NSm-tu ganz nach dem Hebräischen. 

3 So hebr. cwtf, vra* »zwei« aus sittaim , sitte. 

Im Koran kommt der Nom. gar nicht, der Casus obl. zwölfmal vor. 
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IZTa RH d I5 ’ 4 iSt nkht etwa eine in ' TJ übergeführte, sondern nur 
nX‘"«körn"«!" 68 “ ^ der « Ieichen “ federn 

■ Überführung in tert. ' oder i: PL JxL Baihaql 95 , ia in einem 
gefälschten Verse Sehr gebräuchlich namentlich in alter Prosa 
L.s. i 7 , 3 9+ ult.; Urwä b. Ward S. 3 o, 7 ; Ham. 228, 12; Tab. 1, 3 o 2 6 ult 

de H^c^O V ^ AuS J ün S erer Zeit Belanges 

Meissncp N° Uen K r “ k ' Ents P rechend heute im 'Iräq senawat 

Meissner, Neuarab. Gesch. aus dem 'Iräq XXIII und in Syrien samvät 

Litimann, Neuarab Wolkspoesie 7 6 , lin. 2. Dirn, Lis. i 7 , 3 9 6,6 

Verbum »ich blieb ein Jahr bei'ihm. Lis. 17,395,10; 

»ich hielt ihn ein Jahr lang hin« Gauh. Eine Nisba- 

°T W ‘ r J d reflektiert durch modernes sanaivi Journ. as. 1887, 

2, J22 (Libanondialekt). 

Verstärkung durch h: a 1 ^ ^ Sura 2, 261. Zwar fassen Einige 
das * hier als bloßen Pausalzusatz wie in Sura 6, 9 o, aber hier ist 

kem größerer Einschnitt der Rede. Und die Lexika führen den Plural 

und andres von AX^o auf, z. B. Ä~Li> ^ »in einem bösen 

Jahr« Lis. i 7 , 3 9 6 , i 7 (Hadith) (Var. .L*JÜ) und »von einem 

bösen Jahr Betroffene« eb. lin. io. 1 2 

Das 71 der Pluralendung wird bei Dichtern zuweilen fest und erhält 
volles I rab: (im Reime) Agh. 6, 117, 5; Gähiz, Hajawän 

45 ? r 4 * Meist st. cstr.: Hassan 32, 8; A^h. 

2 104, 3 v. u.; 3 1 ^ 4 ^- Lis. 17, 395, 4; Abu Zaid 162, 5 v. u. 

Und sogar ^ »in dem von Mißjahren betroffenen Lande« 

is. 17, 395 paen. Das ist nicht eigentlich Übergang in W, aber das 
Streben der Sprache nach volleren Formen zeigt sich doch auch hier. 

Dann werden von in der Bedeutung »Mißjahr 4 mit, im Ara¬ 

bischen sonst ungewöhnlicher, Hereinziehung des t in die Wurzel ab¬ 
geleitet: »vom Mißjahr betroffen« Hutaia 33, 19; ? 'U Lis. 

2, 352, 11; US^D Wellhausen, Skizzen 4, 33, 16 (Wäqidi); 

Ham. 64, 9, und so öfter das Verb. fin. und das Part. IV. Auch noch 
einige andre Ableitungen von in den Wörterbüchern. 

Eine merkwürdige Dehnung des Vokals, als wäre da ein Übergang 
in eine hohle Wurzel, im Maltesischen sän-ohra »anderes Jahr« Stumme 
59 ? I * Sonst maltesisch senci , s71171 , wie zu erwarten war. 


1 Beachte »während einiger Jahre« gleich nach Ibn 

Sa d 4, 2,54, 12. Nach dem Zahlwort wäre jene Form wohl ganz ungewöhnlich. 

Was (von einer Dattelpalme) Amäll I, 121, 16 bedeutet, ist nicht ganz klar. 

3 Ob da zu verbessern? 

4 Ein solches Jahr prägt sich eben dem Gedächtnis ein! Diese besondere Bedeutung 

schon in einigen von den oben gegebenen Beispielen. Ferner so Sura 7, 127; 

Lis. 17, 395, 1. So selbst Bekrl 732, 4 v. u.; Tab. 3 , 2395, 10. 3 , 507, 3 v. u. 

(»VäJ\ Ma n b. Aus 1, 17. Und wie wir eben oJu«J\ hatten, so 

auch Lis. * 7 » ^95 ult. 
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Das Sabäische und Minaische scheinen das Wort verloren zu haben, 

wie ich von D. H. Müller erfahre. Ebenso das Shchaurl und Soqotri und in 

Wirklichkeit auch das Mehr!, denn dessen send , PL senin Jahn 225 (und 

sonst) ist eines der überaus zahlreichen Lehnwörter aus dem Arabischen. 1 
•• 

Im Äthiopischen findet sich dazu keine echte Spur mehr von sanat, denn 
Tigre sänät (selten) ist auch entlehnt. Somit dürfen wir annehmen, daß die 
südlichsten semitischen Sprachen dies Wort schon früh aufgegeben haben. 

Safat »Lippe«. 

Wie mir Erman nach Durchforschung des großen lexikalischen 
Materials mitteilt, hat das Ägyptische ein Wort spt, das in der ältesten 
Zeit in der Bedeutung »Lippe« wohl immer im Dualis steht, auch wo 
die Endung (;) nicht ausgeschrieben wird, in der Bedeutung »Ufer« 
aber im Singular bleibt. Es ist Fern.; das t ist die Fern.-Endung. Neu¬ 
ägyptisch (seit etwa 1400 v. Chr.) wird der Sg. auch für »Lippe« ge¬ 
braucht. 2 Also eine solche Übereinstimmung mit dem Semitischen in 
Form und Bedeutung, daß an der Identität nicht zu zweifeln ist. Ent¬ 
lehnung von einer der beiden Seiten ist aber hier äußerst unwahr¬ 
scheinlich; somit ist Urgemeinschaft anzunehmen. 

Hebräisch netp, usw. Dual D\nBi?, -r? t\ PI. ninstr (st 

cstr.), usw. Alle diese Formen könnten von einer Wurzel nar 

abgeleitet werden, mit Ausnahme von ns£. Dieses aber würde, auch 

wenn die Formen der verwandten Sprachen nicht wären, genügen, um 

das n des Plurals als sekundären Radikal zu erkennen. Die Neigung 
der Sprache, das n des Wortes als Radikal zu betrachten, zeigt sich auch 
darin, daß sein Dual öfter Mask. als Fern, ist. 3 

o 

Aramäisch. Syr. (st. abs., nur in adverbialen Ausdrücken er- 

O y 

halten), \l*o 9 usw., s. Barh. zu Gen. 41, 3 ; 1 Sam. i 3 , 5 

i Reg. 4, 20. An der letzten Stelle gibt er als nestorianische Lesart 

an, wie Ephr. 1, 109 C gedruckt ist, aber die Urmia-Ausg. hat überall 
nur 2 p ar. 1, 15 hat sie läb, aber für dies, nicht zu ihrem alten 

Kanon gehörende, Buch haben die Nestorianer keine alte Tradition. Ist 
jedoch diese Nebenform wirklich gut, so zeigt sie Übergang in 'VV. 

Der Plural j-Laäic mit Erweiterung durch 

Ebenso bildet das Christl.-Paläst. von )Lajjo Ex. 26, 4 eb. 

und v. 1 3 ) den PL usw. Der Sg. st. abs. ist noch nicht belegt. 

Auch die targumischen Formen entsprechen den syrischen. Den St. 
cstr. sg. habe ich leider nicht. PL piB'D, 4 Nnnsro. Dieser wird wieder¬ 
gespiegelt in dem mishnahebr. nvKBD oder m-BD Kel. 4, 4. Für den St. 

1 Die Dehnung des Vokals ist in dieser Sprache ganz regelrecht. 

2 Das entsprechende koptische Cno roy ist der Form nach ein Dual, und zwar ist 
es männlich. Diese Form ist nach Erman schwer zu erklären. 

7 ui ' Zähle ich recht ’ 50 ist cs neunmal deutlich männlich, sechsmal weiblich. In iene 
^ahl rechne ich nicht ein Ps. 63 , 4, da für die betreffende weibliche Verbalform vor dem 
oumx die männliche eintreten mußte. 

4 Einzeln erscheint in diesen Formen noch *c* (d. i. tü). 
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Ikh rfrhf SD 2 n Re r IO ’ 2I ' 2I ’ 16 hat LeVY ’ Tar 8 umw - 179 HB'D; schwer¬ 
lich richtig. Die Form x:ed = xnDD in der Bedeutung .Borte., die Lew 

aus dem Fragmententargum für Ex. 28, 3 2 anführt,* würde man als 
Entstellung von xded ansehen, wie Ps. Jon. hat, wenn nicht der Sama¬ 
ritaner ebenda U nd 3 g, 2 3 auch X1 bd hätte (allerdings mit allerlei Va¬ 
rianten). Wir dürfen hier also wohl eine Rückbildung aus dem Plural 
erkennen. Oder ist es eine dem arab. .Rand, nahestehende Bildung? 
Die luralform wird im Samaritanischen verschieden geschrieben: nnuKBD 
xnxBBC, nrxiXBDX, nnxttDK, xnnxro Num. 3 o, 7, 9, l3 ; das soll etwa sfa- 

ev ' mit Vokalvorschlag, sein.* Der Vokal vor dem 1, der in jxisd 

. X * . I2; Lev ‘ 5 ^ 4 ; ir.xnED Deut. 23 , 22 nicht bezeichnet wird, ist dort 
deutlich ausgedrückt, die Form also nicht dieselbe wie die syrische. 

enn die w-\ lurale mit und die ohne a davor sind wenigstens zunächst 

auseinanderzuhalten. 

Mandaisch PL x>edi> (= n;bd oder gar 'Ep) mit Wegfall der Fem.- 
tndung; ursprünglich wohl Dual. Der eigentliche Plural Knurr ED, xnx.TDD, 
xnxnxDD. Das Richtige wäre wohl xnxnxsD, der samar. Form entsprechend! 
Neusyrisch sipta , siip-tf-d , 1 2 3 PL und (iLio; bei Socin 107, 6 

sippätah »deine L.« (Lied); Duval 49, 14 (mit der auch in Urmia üblichen 

Verschiebung des t) und dem ih für 1 7 sippdih. Im Tür 'Abdln Sg. 

sa P^° Prym-Socin 57, 5, 36 ; das a neigt zu ä hin, aber hier wird doch 

<7, nicht e oder i repräsentiert. Die neusyr. Formen haben alle die Über- 
fuhrung in 'yy. 

Für Ma'lülä gibt Parisot im Journ. as. 1898, 2, i3i seföd an; also 
ganz wie im Altsyrischen. 

Arabisch Sura 26, 80. 

/ 0 ' 

Erweiterung durch h: PI. Verbum <*JÜo »aufzehren« Agh. 8, 

iz 3 , i 3 , 17 (= 21, 87, 12, 18); Ibn Qot., Shi'r 4 38 , 3; JciU. »mündlich 
anreden. (häufig) u. a. m. 

T7_* ^ . « f . _ 0 ' \ ; 

Lis. 18. iot. 7: li-io »Rand« 


✓ — / ✓ 

und 


” 7 1 7/7 -- 

Sura 3 , 99. 9, 110; Ham. 198 v. 1; Amall 2, 298, 11 usw.; auch «liio 

»Rajid« Agh. 16, 10, 18; davon Verb »am Rande stehn«, modern 

^i.20 Landberg, Dial. 1, 623. 

Auch einiges von mit Überführung in 'yy ziehe ich hierher: 

und »ganz austrinken« (= jenes bei Gähiz, Buchala 

2°2, 17, dieses Buchärl 3 , 441, 10; Ham. 239, 3 v. u.; Abu Zaid 217 ult. 

Amäll 1, 49, 14 usw. 

•• 

Diese Überführung herrscht in neueren Dialekten: in Ägypten siffe, 
in Syrien siffi; PL dort safaif \ hier Siffät. So nach Spitta 85 und 
Hartmann 221. Aber cJobauch in einer modernen Bcduinen-Qa§Tda 
von der Sinaihalbinsel Musil, Arabia Petraea 3 , 244, in den »Liebenden 


1 So die Londoner Polyglotte. Ginsberger hat die Stelle nicht. 

2 3 steht im Samaritanischen oft für 1. 

3 Den Laut f kennen die Ostsyrer bekanntlich schon lange nicht mehr. Sie sprechen 
dafür p\ nur in gewissen Fällen lösen sie ihn in w, u auf. 
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von Amasia« 40, g (damaszenisch) und wieder im Jüdisch-Tunisischen 
Vassel, Litten populaire des Isr.Tunis. 225 nr. 348. In Habichts iooi Nacht 
3 , 195 paen. oLL^Lcb. In den »Liebenden von Amasia« daneben 
104, 5 v. u.; so JRAS. 1910, 376, 16; ßäsim 7, 4 (ägyptisch). Ob im Mär- 
dlnischen sif'tn »seine Lippe« ZDMG. 36 , 266, 2 das f einfach geblieben 
oder ob hier erst wieder Vereinfachung eingetreten, mag fraglich sein. Das 
Letztere ist jedenfalls wahrscheinlich für das maltesische siifteija »ihre 
Lippen« (Dual) Stumme 9, 21. 10, 9, denn für »labro« gibt sowohl Falzon 
wie Curnana soffa an. 

Ich sehe davon ab, hier Wörter wie ctv »Schnurrbart«, 1 i^ar, 

»Rand«, »Lefze« u. a. m. zu behandeln, die ohne Zweifel mit nstr 

usw. nahe verwandt sind. 


Amat »Magd«. 

Es scheint mir nicht unmöglich, daß wir hier wieder ein ursprüng¬ 
liches Lallwort, ein Kosewort des kleinen Kindes für die es pflegende 
und beaufsichtigende Magd haben, die ev. auch seine Mutter war. 

Hebräisch nex, 2 ^ usw. PI. ninex st. cstr. rinax, 'ninsx usw. 
Dies ist der einzige Fall, wo sich im Hebr. beim Plural die Vermehrung 
durch ein h konstatieren läßt. 

Phönizisch. St. cstr. nax CIS. 1, 378, 3 und in Eigennamen wie 
n^pbttrfcx (nicht selten) = Amotmicar Ephem. epigr. 7. 89; byzrEX CIS. 

1, 848. In solchen Verbindungen zuweilen dafür r.Etf geschrieben, und 
auch mit Verkürzung £X (vgl .Amobbali [Dativ] CIL. 8, 4408), W und nö. 

Aramäisch. Syrisch |ic|, 3 ->^ 4 , «Loj usw. PI. wie im Hebr. mit h: 

Q y 

jZcuibj, waZoi— c) 4 usw. Der Name Ap.acTap.c-cu (Gen.) in der alten 

edessen. Inschrift ZDMG. 36 , 145 zeigt den St. cstr. mit Assimilierung 
des n, wie in dem phön. Namen, den wir eben hatten. Mit h dann 
auch das Abstr. und die Nisba i. Der St. abs. hex als weib¬ 

licher Eigenname Hegr (Euting) 7, 2 und in einer zweifelhaften palmy- 
renischen Inschrift. Ebenso als Eigenname xnttX palmyrenisch (öfter). 
Der St. cstr. im palmyr. xnnttx (xarnöx?). 

Targumisch nax (st. abs.), xnex, pr^x, PI. jn*x xrnex. Das Abstrakt 
^8 5 (st. abs.), und nachbiblisch-hebr. mn&x nach aram. Muster. 

Auch jüdisch-aramäisch. Barth identifiziert damit das gleichbedeutende )'^ a . 

gewiß mit Recht. Vielleicht ist aber das bloß aus BB. bekannte Wort nur verschrieben 
für pa-an?. 

3 Der St. cstr. ohne Suffix von hex kommt im A. T. nicht vor. 

3 PSm. konstruiert falsch den syr. St. abs. hlo); es müßte ja ^ heißen. Aber 
auch das kommt in der Literatur nicht mehr vor, sowenig wie der St. cstr., der wirklich 

2 . \icj lauten würde. 

p y 

4 Den St. abs. kann ich nicht konstatieren; es würde mich aber nicht wundern, 

wenn er sich gelegentlich z. B. neben Zahlwörtern fände. — Ephr. 1 3er r : st 

"rrllführen TasseT^ >Völkcr ‘’ n ’ cht >servitutes «> durchweiche Übersetzung PSm. sich hat 

in die r,K? h . SGhreibe f e superlineare Vokalisation bei den Formen, wo Merx sie gibt, 
Zweifel sein' kann? d “ andern unvokalisie «> ob 8leich hier kaum irgendwo ein 

Noldekc, Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft. 


9 
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Das Christi.-Palästinische zeigt hier keine bemerklichen Abwei¬ 
chungen vom Syrischen. Auch nicht das Samaritanische, wo aber Formen 
wie inöK Gen. 21, 12 wohl Hebraismen sind, denn das Wort scheint in 
diesem Dialekt nicht mehr üblich gewesen zu sein; dafür nwötp oder 
nSicx, nSic. Doch beachte den Plural Lev. 25, 44 (aber da Varr.). 

Mandäisch wiök, PI. KnKBK, das ebensowohl aus Krntt# entstanden, 
wie ein direkter Plural KnöK sein kann. T T ’ 

Die neusyr. Dialekte scheinen das Wort nicht mehr zu haben. 

c 

Arabisch das uns auch der nabat. Eigenname rittK Hegr 28, 1 

zeigt, wie den St. cstr. der sinaitische Name vfcKnöK Euting 602 und der 

palmyrenische nbnax ZDMG. 3 9 nr. 14. Den Plural oü, den Ibn Kaisän 
in Lis. 18, 48, i 3 aufführt, wird Sib. 2, 197, 7 ausdrücklich als nicht vor¬ 
handen bezeichnet (OL>\ \y>'ß). 

Die Vermehrung durch 1 oder PI. Sura 24, 32 und oft; A 
Tab.^ 1, 761, 15; Agh. 12, i 3 , 1. 18, 134, 21 und sonst bei Dichtern; 

Kämil 34, 4 = Amäll 2, 229, i 3 . J Die Pluralformen 
Febrlzl zu larafas Mo. g 3 (Lyall = 92 Arnold) wird man lieber unter 
Karantäne halten, bis sie belegt sind. — Dim. Hassan 36 , 12 und 

als n. pr., wie schon nabatäisch und palmyr. rroN Hegr 12, 4; Ganneau, 
Etudes 1 tab. 1 D. 1 2 — Gauh. gibt die Verba ^olxlo\ »eine Magd an¬ 


nehmen« und dasselbe; jenes ist durch eine Redensart belegt; für 

dieses hat Lis. 18, 48 noch ein Ragaz. Lis. bietet dazu ferner 
»machte sie zur Magd« und »wurde Magd« mit Inf. 

^ ie weit das wirklich vorkommende, wie weit konstruierte Formen 
sind, steht dahin. 3 


In sabäischen Eigennamen n&x wieder als st. cstr. 

• • 

Äthiopisch YxW'V* PI. hlt\ a l i-, also mit Hereinziehung des t in 
die Wurzel. 4 * * * So tigre amät Reinisch, amat Munzinger. Naffa* bestätigte 
dies (ohne Verdopplung) und gab als PI. an Yy a, i : (= Yxlh 0 !^ 9 ) 

und Yy tfi>« ’(" (= “ r l‘, wie Munzinger schreibt). So YyOV’l* Mth. 

26, 29 usw. Y\°*) : l; »meine Mägde« Acta 2, 18. Im Tna und Amhar. 
scheint das Wort verschollen zu sein. 


1 Der Vers wird mit dieser Form auch bei Sib. 2, 98, 7. 198, 6 und in den Lexika 
angeführt; anders Agh. 20, 162. Man hat hier Gedichte Verschiedener vermengt; der Beweis 
davon würde 11ns zu weit führen. 

ä c 

2 Ibn Qot., 'Ujün 74, 6 ist falsch. Der Name ist Ibn Qot., Ma'ärif 

141, 6 v. u. 

J Völlers, Volkssprache 157 möchte amih »gedankenlos« von dJc\ ableiten. Das 
ist mir wenig wahrscheinlich. Übrigens ist nach Lis. 17, 364, 4 das Verbum <L<\, das Part. 

und ob das wirklich jene Bedeutung habe, ist auch noch nicht sicher. 

4 Man könnte allerdings daran denken, die Form in ähnlicher Weise zu erklären 

wie hfl" 7-T usw. (s. unten S. 142 f.), nämlich aus *«Lc\l mit angchängtem Feminin¬ 

zeichen; aber dagegen spricht schon das tigre YyO** 9 ’!*, in dem das / als wurzelhaft be¬ 

handelt wird. 
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Saat ein Hohlmaß. 

Ich habe dies Wort im Verdacht, in sehr alter Zeit aus einer nicht 
semitischen Sprache entlehnt worden zu sein. 1 Auffallend ist schon die 
überlieferte hebr. Form "HKp 2 Kge. 7, 1, 16 mit PI. ü'Kp Gen. 18, 6; 
1 Sam. 25, 15. Man erwartete etwa ns*p, ü\\*p; vgl. den viermal vor¬ 
kommenden Dual D?nNp. Zum Hebräischen stimmt das Syrische nach 

•• • 

der nestorianischen Überlieferung: 1 Sam. 17, 17; Jes. 5, 10; PI. 

Gen. 18, 16; 1 Sam. 25, 18; Mth. i 3 , 33 ; Luc. i 3 , 21, während die Ja- 

O O x j 

kobiten IV^» 2 haben. Dies weist darauf hin, daß ihnen das Wort 

nicht mehr wirklich bekannt war; die Vokalisation paßt auch nicht zu 

0 7 y 1 . 

ihren izfr und (Dual), die ganz mit dem nestor. ji-Vp, über¬ 
einstimmen. Den christl.-pal. Plural stellt Schulthess mit Recht zu 

dem targumischen pxc, pc. Das 1 ist hier nicht etwa als ein neuer 
dritter Radikal zu betrachten, sondern wir haben da eine der zahlreichen 
Pluralbildungen auf p (st. emph. xni). 3 


Qart »Stadt«. 

Hebräisch. Die Pausalform rpp T kommt lob 29, 7 und viermal in 
Prov. vor. Vielleicht dazu die Städtenamen fnpp Jos. 21, 32 (dafür 1 Par. 
6, 61 QVvpp) und nrnp Jos. 21, 34. 

Phönizisch Qart in nItnnmp K ap/Yjowv Karthago. 4 Auch tar- 
gumisch, christl.-paläst. 5 und samar. xnpp. Alle übrigen Formen im 
Hebräischen, Aramäischen und Arabischen zeigen Erweiterung durch 
oder v. n;np; äoyi, targ. xnp usw., usw. S. »Beiträge« S. 61 f. 6 

Ich füge noch hinzu, daß das Neusyrische des Tür ‘Abdin qri&o hat 
mit dem merkwürdigen Plural qarjäwö&o , qarjawö&o Socin-Prym 
3 , 3 1. 46, 17. 


Spiegelberg meint, es könne sehr wohl eine der ägyptischen Maßausdrücke 

wiedergeben, deren Aussprache noch nicht bekannt sei. 

: ; 

Auch in der Ausgabe des BB. 1291 steht |]i: mit der Var. 

• • 

* Ganz unklar ist es mir, wie es sich mit dem verhält, das BB. 1296 als 1 

»Glocke« oder (sic) »Mörser« erklärt wird; letztere* Erklärung durch das arabische 

verstärkt. Verlaß ist auf dies alles nicht. 

4 Die griechische Form ist durch KaX^^ocov (XaX/.r,oo>v) beeinflußt. — Der Name der 
numidischcn Stadt Cirta ist kaum hierher zu ziehen; soweit im Binnenlande* an der Stelle 
des heutigen Constantine, darf man keinen punischcn Ortsnamen voraussetzen. Übrigens 
hat die Handschrift der ältesten Quelle Polyb. 3 y, 3 , 1 1 X/aprav. ° 

* st * n christl.-paläst. 1 exte wohl erst aus dem Edessenischen gedrungen. 
Die Formen des Wortes sind nicht alle sicher. Ich möchte ansetzen: Sg. st.‘abs. £-0 

(Luk. 17 12. io, 38 ); st. emph. PI. 1 ^, (mit kurzem u; nicht, wie ich Beiträge 

ann ™ m ’ ,n Sg.-Bedeutung); st. emph. (qwjä). Vielleicht ist auch 

(|yyo) eine richtige Pluralform. ‘ 

Da auch die Besprechung der Pluralbedeutung des aram. qurjä. 

9 * 
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Qast >Bogen«. 


Hebräisch nafo in Pausa -nif’p usw. 1 Im Plural das n immer 

zur Wurzel gezogen: nlnpjp, Djjlmfij usw., und so »Bogenschütz« 

Gen. 21, 20. 

Aramäisch. Alt nrwp »sein Bogen« Zingirli i, 26, 32 . 

Im offiziellen Targum XRtfp. Ez. i, 2 8; 2 pnirp Jos.’ 24 , 12; st. cstr. 
(resp. nDp); PI. |ntpp Merx; 3 xnntrp. 


Syrisch i^-o, wovon st. cstr. ßeXocr aceu; i Makk. 6, 20, 51 

cod. Ambros.^; 4 usw. PI. und so ) 2 ^U> »Bogenschütz« und 

das Verb »mit dem Bogen schießen«. 

Entsprechend neusyrisch qista , PL gewöhnlich )*l.Lko (sprich qistäiK)\ 

daneben und dessen j aber nicht als Wurzelvermehrung auf¬ 

zufassen ist. 5 


Ob die talmudische Form '•''lntPp (die wohl qastewaje zu sprechen 
wäre) Jeb. i6'> gegen die Mitte richtig, weiß ich nicht. 

Eine Erweiterung durch i hat das paläst. Targum im Plural xnvifc’p, 
z. B. Gen. 21, 20 Jon. 


Das Aramäische verhärtet nun aber oft, wohl durch Einfluß des 
anb P, das n zu ö. Als aramäisch möchte ich so schon D’tfp Ps. 60, 6 
ansehn, das ohne Zweifel »Bogen« bedeutet, dem aber die Punktation 
£^p eine andere Bedeutung unterlegt. 6 So nachbiblisch Dttfip. Palmyr. 
i:\rp »Bogenschütz« ZDMG. 12, Tafel zu 212; Mordtm. 71. — pwprp 

Fragm.-Targum Ex. 19, i 3 (Ginsburger, S. 106). Syrisch \ilZ> BB. 1854; 

Ephr. 2, 119 F und sonst; U^a-o »Strang zum Zuschnüren« Elias Nis. (La- 
garde) 40, 6; »Pfeilschießen« BB. 1854. Christi.-paläst. 

Impt. ^q-a-o. Auch im Samaritanischen einzelne Formen mit als Varr., 
und die werden die echten sein. 


Dies tDtPp wird dann im Syrisch 
Das Verb ist häufig; dazu ^JLs 

1 Sam. 3 i, 3 . 7 


en auch wieder zu DPD erleichtert. 
»Pfeilschießen« und BB. 926; 


Fern, bis auf 2 Sam. 1, 22, wo der Text unsicher, und Ez. 1, 28, wo man nVP TO 
jedenfalls eher zu nrcpn als zu nxio zieht. 

Hier überall Umsetzung aus superlincarer Punktation; ich mache wieder darauf 
aufmerksam, daß man da das Patah sowohl als — wie als — nehmen kann. 

3 Merx gibt auch pntpp; wo steht das? 

4 Nicht in Lagardes Ausgabe. 

5 S. meine Ncusyr. Grammatik § 70. 

6 Vgl. "das Targum. 

Ganz ähnliche Wechsel in der »Wahrheit, Richtigkeit« bedeutenden Wurzel, in 
der aber die härtesten Laute p, o ursprünglich sind: oüp, k£j»; 2 -^a-o; s. Mand. 

Gramm. 39. Und ebenso finden wir das Fremdwort, das ein indisches Aroma bezeichnet, 
in den Formen Btznp, kkö* — (PSm. 3459) — k— nam, In dem¬ 

selben Hadith kommen die drei arabischen Formen als Varianten vor; s. Buchäri 1, 87» 7 * 
3 , 482, 10 und 5 v. u.; Lis. 2, 383 , 12. 9, 254, 19 ff. 254 paen. Die übliche Form war 
k^s, das in dem Verse Lis. 9, 254, 3 v. u. und bei Gähiz, Hajawän 6, 104, i 3 vorkommt und 
besonders bei Dozy s. v. bezeugt ist. Vgl. noch Löw, Pflanzennamen 357f. — Ob k« 2 «i 
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Die hier gegebnen hebr. und aram. Formen ließen sich alle so auf¬ 
fassen, als wäre das n radikal; nur das vereinzelte Knwp spräche da¬ 
gegen. Aber dem Arabischen fehlen wieder alle Formen mit t. Da ist 
der Singular mit sehr merkwürdigem Übergang in die Bildung der 

C £ 

hohlen Wurzeln Plurale Hudh. 109, 3 ; Kitäb aSsagar (von 

Abu Zaid, ed. Nagelberg) 6, 2 »Bogenbau«, d. i. »Wasser- 

V 

leitung« Dozy); Garir 1, 27, 9. 90, 6 v. u. 96, 8; Jaq. 1, 717, 21 

(A c shä); Gawällql, Mu'arrab 16, 1; ^yil Sib. 2,201,11; ^«yi Ibn HiSäm 
zu Banat Su*ad 120 und selbst Lis. S, 68; modern JHAS. 

1910, 33 q ult. 376, 15; Dim. in einer sprichwörtlichen Redensart Lis. 

8, 68; »Bogenmacher« Gamhara 156, 5, in neuerer Zeit »Polizei¬ 
soldat«; modern »Bogenmacher« Dozy; Verbum Amrlq. 

3 o, 9 und sonst, und so noch andres von 

y / •• 

Aber der üblichste Plural ist also mit Übergang in tert. i 

oder '; 3 das entspricht dem aram. xnnrp. 

•• 

Äthiopisch. stimmt wieder zum Hebräischen und Aramäischen. 

Und so die Ableitungen »schießen«, oder 

»Bogen« Takla Märjam 3 1 a , 4; Pereira, Acta Martyrum 1, 118, 10 und 
»Hirtenstab«. Aber der Plural von «f’ft'Th ist Gen. 49, 24 Var.; 

Zotenberg, Cat. 92 (1 Par. 10, 3 ) usw. und (daraus verkürzt?) 4 «fcfj'Th 
Gen. 49, 24; Ps. 37, 16. Das ist Übergang in '>>. 

ist auch amharisch mit Verbum so tiia qaste debbena 

»Regenbogen« Bianchi 45 (Geez Rfl 1 ?)* Das Bilin qist Reinisch 

2, 245 reflektiert auch eine Tigre-Form, die aber sonst nicht mehr ge¬ 
bräuchlich zu sein scheint. 5 


Jam »Tag«. 

Hebräisch. PI. avp;, -9;, a,70; usw. ni&: (st. cstr.) Deut. 32, 7 
(wo Sam. korrigiert), rriö'p Ps. 90, 15. 

Aramäisch mit Nominalbildungssuffix am oder aber Überführung 
in TO targumisch KZK' Gen. 1, 5; Ex. 24, 18. 6 Syrisch mit regel- 

o c 

rechter Lautveränderung Diese Formen bedeuten den hellen Tag 

(wie im Gegensatz zur Nacht. 


/ / / 

und kwirklich identisch sind, ist mir fraglich. — Ähnliche Einwirkung eines empha¬ 
tischen Lautes auf einen andern und wieder Erweichung des ursprünglichen haben wir in 
»Geißel« Dozy (und sonst) und dann in der alten Handschrift von 1001 Nacht 

in »Or. Studien für Nöldeke« 379, 26. 38 o, 17; Synaxar, ed. Basset 209, 10. aus 

1 Nach Gauh. mask. und fern. Die Grammatiker geben es sonst meist als^ Fern. 
Aus jüngeren, halbvulgären Texten kann ich beide Geschlechter belegen; doch überwiegt 
auch da das weibliche. 

2 Als Varr. und Amäll 2, 270, 3 v. u. 

3 Nicht bloß in der klassischen Sprache, sondern auch z. B. in allen vier Lagarde- 
schen Psalmtexten Ps. 36 , 15. 46, 10. An der ersten Stelle ist in einem Texte x . 1t . ; « für 

verschrieben, an der andern für 

4 Arabisch wäre das * 

’ Fürs T >gre gibt Reinisch' ein anderes Wort. Apok. 6, 2 steht wieder ein andres. 
So nach Merx (superlinear) und' ed. Sabionetta. 



ZWEIRADIKALIGE SUBSTANTIVE. 



Alle übrigen Formen, deren Aussprache wir sicher oder annähernd 
Icennen, 1 von hohler Wurzel: Dl’; 0V>, NDV, ’DV* der jüd.-aram. Papyri; 

usw.; ? G\ (lür Das Hebräische hat danach auch 

ddv für *□»;, aber bloß in adverbialer Bedeutung »bei Tage« im Gegen¬ 
satz zu r6;b »bei Nacht«, wie im Geez und Tigre p«p» nur noch ad¬ 
verbial »heute« ist. 2 Allerdings könnte man in dem Verse: 

Sib. 2 




\ ' l c ' 't C* 

' O'JLT 0 o 


421 


wofür Lis. 16, i 38 , 5 ^ 
und in dem Gauh. Lr0 JJ\ f ^\ -üs^J\ y ±.\ 3 

noch einen Rest des ursprünglichen jam sehen, ein Adj. von 

der um ein ^5 vermehrten Wurzel, aber auf diese Verse ist kein Verlaß. 
Ist einer von ihnen echt, so ist das Wort doch nicht altüberkommen, sondern 
eine willkürliche Bildung, die dann vielleicht von einem Zweiten wieder¬ 
holt wurde; oder alles ist Grammatikerfälschung. Wirklich vorkam aber in 
dem Sinne wie jener Ausdruck für »ein rechter (schlimmer) Tag« 

Sib. 2,451, 10, das eben wegen seines ungewöhnlichen Lautbestandes ange¬ 
führt wird, sich übrigens gleich als eine relativ junge Bildung erweist, wie 
noch mehr die als Synonym von ' ? <£\ angegebnen ^ und ^3 Lis. 16, 138,4. 
Denominativ noch »einem einen Tag bestimmen« Baihaql 470, 15. 
Der PI. ? G\ (wozu als PI. pl. angegeben wird ^ob\ Lis. 16, i 38 , 3 v. u.) 
zeigt, anders als jenes ? 3 ?.b die regelrechte Veränderung von aiw in aij. 
Die neueren Dialekte spiegeln die alten Formen wieder. Für finden 
wir aij iim , aij am , ijäm, ijäm usw. Merkwürdig sind aber oranische 
bormen eines Dim. (nur im Pl. üblich): weimät in Saida, m u lmät , üm- 
?n u imät in Tlemsen Marqais, Saida 11g. Jenes ist mit Mar^ais als 
LL>L^ 3 \ (für anzusetzen; in diesem scheint das m u durch Assi- 


1 Für VS’*, rw »seine 'l äge« (letzteres nicht ganz sicher) bei Mcsa dürfen wir 
wohl eine der überlieferten hebräischen Aussprache ganz ähnliche annehmen, und □’Q in 
der Siloah-Inschrift wird □’Q zu sprechen sein. Wie aber phönik. cd’ 1 »Tag« (und zwar in 
der Bedeutung von D^) lautete, wissen wir nicht. 

2 In P-P" vermißt man ein Zeichen des Demonstrativs, wie sich ein solches in 

c o o v 

findet. Aber auch im jüngern Arabisch so nackt »auf der 

Stelle«, \^j* und selbst ^5 »jetzt« (zum Substantiv yS etwa »Punkt, Richtung«, s. Landberg, 
Dial. 1, 321 f. 2, 1289 fl.; Rhodokanakis, Dialekt im Pofär 10, 20. 38 , 17; besonders be¬ 
achte ^9 Bäsim, ed. Landberg 36 , 8. 42, 11), und so schon nnv, in dessen 

Lndung wir also durchaus nicht mit Barth einen postpositiven Artikel zu suchen brauchen, 
der sich sonst nirgends im Hebräischen nachwciscn läßt. Bei Adverbien fehlt ja in man¬ 
chen Sprachen auch sonst oft ein Zeichen der Determination. Hierzu Brockelmann, Ver¬ 
gleichende Gramm. I, 468 d a, wo aber meines Erachtens einiges anders zu fassen wäre, 
wie noch mehr in den vorhergehenden Abschnitten des § 264. Wie verhält sich nun aber 
das tfia A"" 1 /. »heute« zu P-l f°? Ist das / eine Präposition oder vielleicht ein Demon¬ 
strativpronomen? Prätorius, Tigrifiasprache 84 sieht hier einen reinen Lautvorgang; ihm 
folgt Brockelmann, Vergleichende Gramm. 1, 139. Seetzens lakdtit für flj'tl*, das 
zur Stütze dieser Annahme dienen soll, ist aber sehr unsicher. De Vito und Bianchi 
geben den Monatsnamen regelrecht mit j. 

3 Lis. 16, 1 38 , 18 gibt einen zweiten Vers dazu und nennt als Dichter ^ 1 . 




Z\VEIR ADIKALIGE SUBSTANTIVE. 



milation des anl. w an das radikale m entstanden zu sein. Man darf 
nicht etwa in dem u das alte Damma des Dirn.’s sehen. In diesen Mund- 
arten hängt sich ja ein ganz kurzes u oder w gern an die Labiale. 

Auch das im Dialekt des Dofär sehr beliebte jam, jem , seltner cm, 
das, wie jöm in andern Dialekten, als Konjunktion ungefähr in der Be¬ 
deutung von gebraucht wird, sowie als Präposition vor Zeitaus¬ 

drücken steht, z. B.: jam hejira »zur Mittagszeit« (»^*); jam woget 
»eine Zeitlang« (o%); jam ßlleil »zur Nachtzeit«; jam jöm »an einem 
Tage«, ist sicher nicht das uralte jam selbst, sondern erst wieder aus 
jöm verschliffen. 1 

Bin »Sohn«. 


Hebräisch p, st. cstr. p, p; 2 ’W, in Pausa ^ usw. 

Arabisch gewöhnlich mit Vorschlag und Ausfall des Vokals ^Ä\; 
dialektisch jetzt ibin, iben, ibn, aber wohl häufiger bin , ben, mit Suff. 
ibni, ebni, bni, binhum usw. 3 Beachte noch maltes. bina »ihr S.« Stumme 
12, ig, 28. Zuweilen mit Assimilierung: bil, bei = J\ ^\. Für 
hat Socin, Diwan 1, 48 (nr. 24, Prosa) dicht hintereinander äbär resid, 
bur resid, ober resid und S. 90 (nr. 43) eber-resid. Im Verse sogar 

v_ jüsif be-ja'güb (_^_) »Jüsuf, Sohn Ja qübs« nr. 3 g, 1 

In Saida assimiliert sich das n von ben z. B. in bäqqäddiir 
bayyßld oJUL bessleimän ^ u. a. m. Mar^ais, Sa’ida 27 f. — 

Landberg, Dial. 292 führt auch die Form bä an. 

Das Fern. hebr. nn; aber mit Suff. T- 3 , WP?; das a ist hier, wie in 
manchen andern Fällen, aus betontem i (c) entstanden. Hieronymus, 
der das — fast immer durch e wiedergibt, hat zu Jes. 10, 3 o noch beth. 4 

_ c 

Die hebr. Form entspricht also dem arab. die auch in den heutigen 

Dialekten herrscht; nur einzeln mit Assimilierung des n : bytt elqahba 
Stumme, Tunis. Märchen 25, 27; beit in Sa'ida Mar^ais 26, der noch bitt 
im ‘Iräq anführt. So Gcez »fl'J'l*.• 0 £V> v-epr, c9OaXp.su »Augapfel« Deut. 
32 , 10 und sonst. Das ist aber der einzige Rest dieses p im Äthiopischen. 5 


1 Ich hatte übersehen, daß auch das Soqotri unser jam in der Form 'am hat, dies 
zieht Prätorius in ZDMG. 62, 748 ans Licht. Ich freue mich, daß auch er dieses Wörtchen 
aus jöm entstehen läßt, wage ihm aber nicht beizustimmen, wenn er auch das äthiopische 
amma so erklärt. 

2 Der Wechsel der Punktation p und p mit und ohne Maqqef ist wohl, wie so 
manches der Art, verschiedenen Schulen zuzuschreiben. In niD p Gen. 49, 22 (2 mal) sah 

man p nicht als st. cstr. an (Onk. MC" na, Ps. Jon. rvrn na). 

3 Ich denke, es ist unnötig, hier die Formen der einzelnen Dialekte, die ich ge¬ 
sammelt habe, genau gesondert vorzuführen. 

4 Zu Micha 4, 14 (5, 1) aber bath. Ob das alle betreffenden Stellen sind und ob 
hier auf die Ausgaben Verlaß ist, kann ich nicht sagen. 

5 Der Verdacht liegt daher nahe, daß der Ausdruck erst aus dem arabischen 

in den äthiopischen Bibeltext geraten sei, aber diesen arabischen Ausdruck selbst 
nnde ich nirgend in zuverlässigen alten und neuen Quellen. — p im Königstitel in der 
alten Bilinguis (D. H. Müller, Epigraph. Denkmäler aus Abessinien 18) ist ebenso aus dem 
Sabäischen aufgenommen wie da. Im Kontext heißt da »Sohn« auch echt äthiopisch 
T?! wie »König« ULO. 





i36 


ZWEIRADIKALIGE SUBSTANTIVE 


Merkwurdigerwe.se erscheint nun aber im alten »äußeren« Plural 
a T V °Q 1 ’ ^ USW ’’ natürlich ist auch 

im hebr. St. cstr. ' 3? , nto 9 , D W , 'n1: ? usw. ein ursprüngliches a anzu¬ 
nehmen, ganz wie im syr. »Uö, ctfo, „s^ usw . und in den en 


sprechenden Formen andrer aramäischer Dialekte. 

Im Altarabischen wird bei einigen bestimmten Stammnamen manch¬ 
mal für »X, oder ^ m it folgendem Artikel Ji gesagt, z. B.: = 

c-jj-id 5-0, und ein Dichter dehnt das wohl einmal etwas weiter aus 

wie wenn Hassan bei Ibn Hishäm 525, 16 sagt. Die Bedeutung 

sichert, daß hier die Pluralform ist, wenn die Singularform J\ o laut- 
lieh auch näher zu liegen scheint. 1 

Die Formen jüngerer arabischer Mundarten stimmen im ganzen 
zu den alten; ebenso neusyr. bne (st. cstr. P l. in gewissen Zusammen¬ 
setzungen), weiblich bnä&ä, bnm , im Tür 'AbdTn mit Vorschlag abnö&ö: 
da auch noch die Mask. Form abne (st. emph.). 

In 1 ripolis wird neben benat auch ein daraus gebildeter Pl pl be- 
namt gebraucht (öfter bei Stumme). Darf man den seltsamen Pl. binn>it, 
der wie mir Snouck sagt, in Hadramaut ganz gewöhnlich ist, als eine 
Reduktion der Form ansehen? In Saida mit dem Artikel neben elbnät 
auch lebnat, d. 1. ein JUH von Marqais, Saida 147, und, 

wie in dieser, wird auch in einer andern dort üblichen Pluralform, 
bnetta > das [ von bint zur Wurzel gezogen; denn das ist, wie Marcais 
(eb. 134) erkannt hat, ein iLsli mit regelmäßigem Abfall des 1 und 
sekundr er Verdopplung, die auch in den entsprechenden Formen herrscht, 
z. B.: önegga »Zicklein«. 

Im Aiabischen wird das Wort aber in gro! 3 em Umfang in tert. l 

oder ' übergeführt: PL rUJ»; Dirn, r£> >Sohnschaft« Lis. 

2 °i 97 ) 9 un d sonst. Verbum »zur Erziehung (als Sohn) übergeben« 

Naqäid 652, 15;- »adoptieren« Ibn Hishäm 160, 5 v. u. 165, 10; 

Agh. 6, 72, 2; »zum Patron nehmen« Agh. i 3 , 157, 9; »Kinder 

zeugen«. 3 

Das Not-Hamza des üblichen ^>\ wird als Radikal behandelt in 
den Pluralformen des Dimin. Naqäid 1, 3o6, 3, 5 (beides 


Gegen Landberg, Dial. mcr. 1, 117. Ib. 2, 1409 f., führt er jedoch selbst mehrere 

Fälle an, in denen er die Pluralform anerkennt. Dazu gehören auch die o 1 wie 

eben das davor stehende ^-L .1 zeigt. Der ziemlich häufige palmyrenische Name hat 

nichts mit p zu tun, sondern enthält den Gottesnamen Beh ip_v bl, griechisch BTjXaxaßo; 
geschrieben. 

Natürlich durchaus zu unterscheiden von dem S. 110 erwähnten »zur Ehe 

geben «. * 

J ^ie Nisba die Sib. 2,77 unten neben angibt, ist allem Anscheine nach ein 

Schulprodukt nach der Annahme, daß aus yJLj entstanden sei. Von dem eine bestimmte 
Klasse von Menschen als Eigennamen bezeichnenden \ ward in Wirklichkeit 

gebildet, das auch schon Sib. 2, 87, 5 hat, aber manche Gelehrten brauchten selbst da lieber 
s. meine Anmerkung in der WZKM. 17, 38 o. 



ZWEIRADIKALICE SUBSTANTIVE. 


I 37 


Prosa); Wright, Op. ar. 116, 10; Iä^Jo\ Asmahjat 16, 3 (und 

Parallelstellen); Farazdaq (Boucher) i 32 , 8. 1 

c 

Das t von cu-o wird zur Wurzel gezogen im andalusischen Dim. 
buneita , PI. buneität Pedro d’Alcala (Lagarde) 274; so schon Schiapa- 
rellis Vocabulista 


f.o 'f 


• * • 

Mit Erweiterung durch m findet sich bei alten Dichtern ' >L\ 2 
Hudh. 143, g; Mutalammis 1, 10; Hassan 86 ult. (wo, wie auch sonst 
zuweilen, schlecht U> geschrieben ist); Naqäid 52, 9 = 785, 9; Abu 
Zaid 54, 2. 155, 5 v. u. Dual öL^o\ Addäd n 3 , 7. 

Im Singular hat nun aber das Aramäische nicht p, sondern "O. 
In Cowleys jüd.-aram. Papyri öfter als st. abs. Der Vokal war dem An¬ 
schein nach ursprünglich i (e ); nur so erklärt sich m. E. das syr. 

»mein Sohn« Mth. 2, 15 und öfter, wahrscheinlich zunächst eine Vo¬ 
kativform mit ähnlicher Dehnung wie in dem ebenso zu erklärenden 
0 # 

?1 »mein Vater«. In paläst. Texten findet sich noch einzeln ■va Levy, 

Targumw. 94, dessen Vokal nicht lang zu sein braucht. Im Christi.- 
Palästinischen hat Schulthess zweimal neben dem üblicheren 

(einmal 01^]), und bei Duexsing col. 76 ff. finden wir mehrfach 
(auch Allzuviel besagt das freilich nicht, da das 

^ hier nur einen Vokalanstoß bezeichnen kann; aber man denkt dabei 

doch an die Entstehung aus vollem e oder Auf bir, bär , ber , die im 
Neusyrischen bei Zusammensetzungen einzeln neben bar Vorkommen, 
ist aber kaum Gewicht zu legen, denn da dürfte sekundäre Verfärbung 
sein. Dagegen läßt sich wieder das jüdische inra, welches Wort, ins 
Arabische aufgenommen, yy und vokalisiert wird = syr. 
neusyr. für altes bir anführen. — Nach gemeinaramäischer Laut¬ 

regel wird das kurze i (<?) vor r hier zu a. So -n Dan. 3, 25; cfr. 


ßaprrpoöc, BapOoXop.ato; usw. Auch das mandäische, regelmäßig defektiv ge¬ 
schriebene, nn wird m zu sprechen sein; vgl. Da ist es 

nun wieder sehr auffallend, daß Joh. 9, 19 die Form . ganz sicher 

überliefert ist, so daß man auch wird ansetzen müssen. Es bleibt 


kaum etwas übrig, als hier Bewahrung des ursprünglichen Vokals vor 
einem nicht eigentlich im \\ ortauslaut stehenden r anzunehmen. Sonst 

O 'Ä c 

natürlich tisw. Neusyr. im Tur Abdln abro. 

Das Fern, hat in den CowLEYschen Papyri im St. abs. die Form 
ms, xns, und so noch im Christl.-Palästinischen Syr. st. emph. \i+L. 

Der St. cstr. wird oder Zyz geschrieben; das ist ba&. Das r 

1 In dem Lis. 20, 98, 10 ff. besprochenen Hadith wird J Tb\ b zu sprechen sein 

nicht l^\ b. ** 

•• * •• 

Nach Einigen im Nom. Gen. Akk. L^-oU nach Andern hat das n immer 

? 20 ’ I0 °- Das Letztere dürfte das Richtige sein. Da die Form im gewöhnlichen 

hei, n ., aUCh v ° n den Beduinen kaum gebraucht wurde, hatten die Gelehrten keine Gele»en- 
best’im Fe Wahre GCStalt dUrCh Beobachtun S festzustellen, desto bessere, sie theoretisch zu 
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wird auch in 014^9 (^r 0 )» usw. für die Aussprache weggefallen 

sein. So schreibt denn das offizielle Targum (Onk. und Jon.) im St. cstr. 
schon ro. Ein neusyr. Dialekt hat bä&ä; andre birta , das eine Neu¬ 
bildung sein kann, während bärd-o (Tür c AbdIn) eine sehr alte Form 
reflektiert. 

Im Targum st. abs. n-Q Jud. 11, 35; das n ist also zur Wurzel ge¬ 
zogen, und so auch "rn?, nrn _5 (durch die superlineare Punktation ge¬ 
sichert). Dem entspricht das vielfach bezeugte neusyrische brätä mit t, 
nicht mit also sicher aus brattä , das in Salamas nach fester Laut¬ 
regel brita Duval 83 , 14 1 ergibt. Auch mand. xn>m ist so zu erklären. 
— Die paläst. Targume haben im St. cstr. ma; so das mand. nx-O, aber 
daneben mand. ns ohne r und seltsamerweise mit ju, defektiv geschrieben. 
Palmyrenisch im St. cstr. neben ma auch schon ra; nabataisch ma. 
Neusyrisch in gewissen Zusammensetzungen brä (aus bra$). In Ma'lülä 
ist birc »Tochter« Parisot in Journ. as. 1898, 2, i3z; die Lautverhält¬ 
nisse dieser Form wage ich nicht mit Sicherheit zu erklären. 

Nur ganz vereinzelt kommen auch im Plural Formen mit r vor. 
In paläst. Targumen so *omaai xnaa »mit unsern Söhnen und unsern 
Töchtern« Ex. 10, 9 Ps.-Jon.; jpr n-a Num. 3 i, 3z Ps.-Jon. als Wieder¬ 
gabe von Jpjr ^a. Noch zwei weitere Stellen bei Levy, Targumw. Aber 
viel häufiger auch in diesen Texten die gewöhnlichen mit //; zum Teil 
auch als Varr. zu jenen. So im Samaritanischen Formen wie JT"ia (KJ^a) 
F.x. 18, 3 ; aber gerade die besseren Codices scheinen die //-Formen zu 
haben, der Nutts wohl immer. 

Der Gegensatz von r im Singular und n im Plural auch in dem 

im östlichen Neusyrisch für das einfache Wort zur Herrschaft gelangten 

Dim. brüna , PI. bnftni neben seltnerem brüni ; 2 Dialektform büna 

(wie hi na für hrina p^i), PL buni. Daneben po^ und p^-c; PI. auch 
• • •* • •• 

So jüdisch bcritne öfter bei Duval, böröne und brönäwe in den 

Aufzeichnungen Dammanns. 

• • 

Äußerst auffallend ist es nun, daß sich das r bei diesem Worte 
auch im Mehri und Soqotri findet und sich wenigstens im Hauptdialekt 
des Mehri auch der Gegensatz von r und n nach den Numeri wieder¬ 
holt. »Sohn« ber y bär (wohl nur im St. cstr.), PI. bit, b'ite und habre , 3 
hebere , heb re , PL habün; hibreh »sein Sohn«. Fem.^o/7, PI. baut und häbrit , 
hibrit , hebrit ; PL habanten ; habantsen »ihre Töchter« Müller 3 , 11, 24; 
Shchauri Sg. st. cstr. ber Müller 3 , 43. 44, bre , bre, bere (häufig); bres , 


• • 

1 Maclean schreibt freilich transkribiert das jedoch brätä mit t , nicht mit t/i. 

Als Nebenform hat er aber bathä. Noch einige andere jüngere neusyrische Formen. 

Besonders auffallend die jüdischen Plurale belänc Duval 105, 10, blänävä in Dammanns 
Aufzeichnungen, für die sich mehrere Erklärungen geben ließen, aber einstweilen kaum 
eine sichere. 

O . 

2 Vom altsyr. N 3 TO ist kein Plural bekannt. 

3 Über das im Mehri vortretende ha s. oben S. 116, Anm. 2. Ich habe die Formen 
aus Jahns und D. H. Müllers betreffenden Werken zusammengestellt. Fürs Mehri genügt 
zunächst Jahns Glossar. 
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ebres »dein (f.) Sohn«. Fern. st. cstr. brit; briti »meine T.«, britk »deine 
T.«, brits »ihre T.« und hibrits »seine T.« Müller 3 , 34, 6. 1 

Im Soqotri ebri »mein Sohn« Müller 3,50,21; eberik »dein S.« 
Müller 3 , 50, 18. Diese Sprachen haben auch ein, allem Anschein nach 
erst denominatives, Verbum ro oder na »gebären«. 2 

Dann treffen wir im arabischen Dialekt von Dathlna noch oft bir 
im St. cstr., gewiß als Residuum eines früher dort gesprochenen, dem 
Mehri nahestehenden Dialekts, während das arab. bin daneben gebraucht 
wird. Siehe Landbergs Texte. So da auch bir 'ammehom = .^\ 

Landberg, Dial. 1, 11, n; iberohtah = ib. 1 . 8. 


Wie das Verhältnis dieser r- und «-Formen, noch dazu die Über¬ 
einstimmung darin bei zwei räumlich und lautlich soweit verschiedenen 
semitischen Sprachen zu erklären, ist mir völlig dunkel. Man denkt 
zunächst daran, daß hier zwei ganz verschiedene Wörter zusammen¬ 
gekommen seien und sich etwa in den Lauten noch ein wenig aus¬ 
geglichen hätten. Aber das wird dadurch unwahrscheinlich, daß sich im 
Aramäischen etwas ganz Ähnliches beim Zahlwort für »zwei« zeigt und 
daß auch da wieder die genannten südlichen Sprachen ein r haben 

^ ** y # o o y o ** * * 

Aram. wie 1 ^, neben —»secundus« wie 


So mehri &rü. Fern. &rit; shchauri #ro, Fein. Öirit; soqotri tro, Fern." tri. 
Hier fehlen allerdings «-Formen. 3 

Da sich nur bei dem Zahlwort das im Hebräischen und Arabischen 
allein herrschende 4 n durch die hamitischen Formen 5 als ursprünglich 
ergibt, so muß man dasselbe wohl auch bei p, "iz annehmen, also hier 
doch eine Lautveränderung annehmen, die freilich rätselhaft bleibt, zu¬ 
mal sie eben nur den Singularis betroffen hat. Rätselhaft ist ja freilich 
schon der Wechsel von i im Singular und a im Plural. 


Excurs. 

Man könnte daran denken, die beiden Fälle "13, p; "in, jn zu anderen 
zu stellen, in welchen « und r als letzte Radikale wechseln. So haben 
wir hebr. und aram. “im »prüfen, erwählen«, in einem Beduinendialekt 
^ »genau betrachten« ZDMG. 22, 75, 9. 83 , 9 (mit den Erklärungen 
S. 122 und 148J und hebr. aram. JH 3 »prüfen«, das man längst mit * 


1 Der Plural ist, wenn nicht alles trügt, von einem ganz andern Thema gebildet- 

* Schwerlich mit dem alten N"n »schaffen« identisch, wie Ruzicka, Konsonantische 

Dissimilation S. 69 annimmt. Bei ihm S. 68 f. reiche Belege für alle diese Mehri- und 
Soqotri-Formen. 

3 Das Mehri-Ordinale »öni Jahn, Gramm. 76, Soqotri »äni Müller i, 67, r ist 
nicht ursprünglich, sondern wie die andern Ordinalia dem Arabischen entlehnt und gibt 

g^mn^ln ' ^ ’ w ' ederholen, ' in verschiedenen Gestalten in diese Sprachen 

4 Ob das Äthiopische neben den erhaltenen fl'l.f, einst etwa auch nnch 

durch™" Se H abt hat ’ ‘ äßt Skh " iCht bestimmen - Das alte Won für »zwei, ist hier ja 
durch ein andres ersetzt worden. ,a 

5 S. oben S. 111. 
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identifiziert hat. 




t„l , , ^ 7 -uaaaciuc, Z. D. 

• 1, 1002, 7 und hebr. jöb »eingraben, verbergen «, 1 womit ich UH 
verunde, dessen Grundbedeutung »eingesenkt sein « 2 ist; im Neusyrischen 
ist auch »einsinken«, s. Duval 25, 4 und Maclean s. v. — »Nest« 

rar q. 52, 5 ; Agh. 1, 149, 17 mit jij »nisten« Jaq. 3 , 273, 12; s zu 

NaqJd s’io 7 ’ I5 t 5 /•« und »Nest« Lis. 17, 3 44 , 7 mit »nisten« 
q 4 . 3 ig 12, Lis. 1 . c. lin. 18 und weiteren Ableitungen, die Lis. auf- 

uut. In der Mo allaqa des Amraalqais v. 52 überliefern Einige OUsI 
Andre »Nester«. 2 

Ich nehme aber doch Anstand, solche Fälle als gleichartig mit 

jenen anzusehen denn r und 11 bilden hier eben nicht den 2., sondern 

den 3 . Radikal. Fre.lich erklären kann ich den Wechsel auch hier nicht- 

ebensowenig weiß ich, wie auch sonst bei nah verwandten Wurzeln die 

erschiedenheit des 3 . Radikals zustande gekommen ist. Da haben wir 

das Geheimnis der Trilitteralität, das ich Scharfsinnigeren oder doch 
kühner Ratenden überlassen muß. 

Sim »Name«. 

Der Name ist für primitive Menschen nichts Abstraktes, sondern 
deckt sich mit der Person. 4 

Hebräisch an, st. cstr. Dt? (mit und ohne Maqqef), -Dt?, mit Suff. 
iDi?, i|Dt?, in Pausa ^Dt? usw. PI. nict?, st. cstr. niöt?, Dniot?. 

Aramäisch. Syrisch iai, Ü* U sw. Durch 

Einfluß des »1 ist der Vokal in manchen Dialekten zu u oder o geworden 5 : 

Dtp Esra 5, r; Dan. 4, 5, Targ. Dit? Jos. 19, 47. 2 3 , 7, oii? Merx, aber 
natürlich nat? Dan. 2, 20, Targ. irat? Jos. 5, 9. 7, 26; aötfi Jud. 1, 17 usw. 
Das aram. üiiy auch im nachbiblischen Hebräisch DVvr 1 ?. 

Mandäisch dw und auch fin'KöW. Das braucht aber nicht 

etwa eine Verlängerung des Vokals oder eine Verdopplung des m zu 
bedeuten, sondern i ist wohl nur Ausdruck der Beibehaltung eines ganz 
kurzen Vokals wie - So bezeichnet das Christi.-Pal. manchmal das i (e) 
nicht bloß in >o-^, sondern auch in quia^A, neben m.L oj>. 

dcn in der alten Inschrift Zenglrli i, 16, 21, wonach auch in der 
noch älteren bei Pognon, Inscr. semit. nr. 86 b , 16 [Dtt’jx zu ergänzen 

So geben z. B. die I argume mit Einschluß des Samaritanischen, die Pesh. und 
die neusyr. Übersetzung pö»l Gen. 35, 4 durch looi wieder. 

Ich nehme cs als IX. Stamm; s. Zur Gramm. S. 8. Zu dem Bedeutungsübergang 

vergleiche h »niederfallen:> und Dptz? »ruhen«, sowie Lj »eingesenkt« (IL^l etc.) und 
non »sicher, Vertrauen«. C' C 1 , 

J Bei versa 8 t die Erklärung durch »Dissimilation«, die im Grunde auch 

schon bei noo, pu recht bedenklich ist. 

4 Vgl. u. a. Frazer, The golden bough 1, 404; A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie 
n 3 fF. Daher die Frage "[ D» und noch in Tigre ^ 11 :^: + : 

Luk. 8, 3 o; Tna fin't : A.P- ftjTh : eb.; amh. “T/tlf : eb. Auch syrisch 

. . _ _ _ _ y O 


,_lo. Nur im Arabischen 


wird Luk. 8, 3 o die Lesart y.fi ,j l> ,— L q besser sein als die 
heißt es immer Le. 

5 So auch sonst zwischen s und m oder b: NW »Himmel«, NP31U? »sieben« usw. 
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Dazu gelehrte 
Hormizd (ed. 

c x 

»nominale. 


Oder aber mit Überführung in tert. ' 


sein wird, ist unser Wort mit Vorschlag; die aram. Inschriften haben 
sonst atr. 1 So im Tür 'Abdin isnio ; ist ne (»sein N.«). 

Das Aramäische erweitert den Plural durch h: nnfctp Esra 5, 4; 

Esra 5, 10; fnfct? Gen. 2, 20 Onk. und sonst jüdisch Knnottf. Samar. 
Gen. 2, 20 usw. nnaw Num. 15. Christi.-paläst. . 

Das Syrische hat neben jnoch j 

00 -»» r 

Bei der christl.-paläst. Nebenform des Plurals f asz,ai t 

ist nicht Wurzelvermehrung, sondern Analogiebildung nach 
Formen wie jZo^nJ anzunehmen. 2 

So bildet das Syrische, wohl von der Pluralform ausgehend das 

77 ? 7 ^ c r ^ J 

Verbum qU a- ^, mit nomen actionis usw. 

Bildungen wie |j.ooul ^ a> »Benennung« Land 3, 152, 15; 

Budge) 6 v. 76; 3 auvovugia BB. S99, 14; V 

Von letzterem 

auch im Christi.-Paläst. Formen. 

Die neusyr. Formen zeigen meist Übergang in 'rr: simma , 

wie Socin, Duval, Guidi schreiben (gegenüber Macleans 67 nWd). Auch 
die Nebenform Lidzbarski i, 192, 7 und Macleans s/iwmd sind 

wohl als siimma zu fassen; oder aber die Verdopplung ist wieder auf¬ 
gehoben und durch Vokaldehnung ersetzt. PI. mit an (das ja schon 

im Altsyrischen^ im Plural an manche Nomina tritt, im Neusyrischen an 
viele). — In Ma'lülä aber wieder esUnd Parisot in Journ. as. 1898, 2, i 33 
(wie da auch eömä »Blut«, ein ä »100«, esnä »Jahr«). 

Arabisch. Die übliche form ist auch in den modernen Dia¬ 

lekten ism y isetn , asem ; maltesisch auch mit vortretendem /: jisima 
»ihr N.«; jismu »sein N.c neben ismu usw. s. ZDMG. 58, 912 Anm. 
Als alte Nebenform wird angeführt Lis. 19, 126. Aber auch JU, (wie 
c*d’ '/im.) und ^ (wie Dtf) waren vorhanden Abu Zaid 166; Gauh.\_ 5 ^-o. 
Letztere Form noch im ‘Omänl sutn , sutnhe »ihr N.«; sonst smo »sein N.«, 
smek »dein N.«; im Plural aber simathin »ihre N.« Reinhardt 366 paen! 

Im Dialekt von Dofär simhe, simhä »ihr N.«, smah »sein N.« (beides 
oft bei Rhodokanakis). 

Ableitungen durch Übergang in tert. l oder PI. <1 0 PL pl. 
be^ einem Dichter Gauh., Öfter Entsprechend neuarabisch 

asami Meissner, Neuarab. Geschichten aus dem Träq 97, 7; in 'Oman 
same (d. 1. für ^^>\), mit Suffix sämitne »unsre N.« 4 Als Dirn. 

Dieser Vorschlag vor anlautendem sm im hebr. «TSOttJx, n^K, nVlöirfr«; sonst vor 

S W ° hl in >Zisternec Mesa 9 , 23 ; Sirach 3 o, 3 (wo dieHdschr. rrcwj'und im Stadt- 
namen ]'^. Vor andern Zischlauten in JTwk Jes. 31, 21; lob 3 i, 22 statt des üblichen 

T 2 V r !l) * ^ 7 ,^ neben rros. So ras«, «d. ~i, Kxnfi* 

und auch jüd.-aram. aber syr. ps^> ,, st. cstr. - . 

2 Vgl. Beiträge 55 ff. 

’ Der Verfasser des Hormizd hat die Form also in einem Glossar oder in sonst 
einer alten Quelle gefunden, und wir brauchen sie nicht zu verbessern. 

halh , . H,er wird ; wie auch sonst vielfach in jüngeren Dialekten (und gelegentlich in 
b gare" Schriften), das a wiedergebende a, e wie das aus SJ_ entstandene behandelt 
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gilt Sib. 2, 125, 6. Die Nisba samawi in einer Formel bei heutigen 

Beduinen ist wohl durch das unmittelbar daneben stehende damawi 
veranlaßt: samawi damawi »in Namens- und Blutgemeinschaft aufge¬ 
nommen, Musil, Arabia Petraea 3 , 26 f.; Jaussen, Coutumes des Arabes 
de Moab 25. 115. Die Formen stimmen aber mit den Angaben der 
Grammatiker überein Sib. 2, 77, 21. 1 — Verba 2 * 

mit 


/ 

Hierher wohl auch die tripolitanische Bildung smijä »Name«, 
st. cstr. smljit, sm'iit Stumme, Tripol. Märchen 253, § 81; im Text 35, 21! 

41, 12. 3 Das wird sein nicht eine Nisbaform aJU 

So marokkanisch asmitk »dein N.«, smiti »mein N.« Socin und Stumme, 
Houwara 3 o, 12. Das Maghrib bietet noch sonst allerlei auffallende 
I ormen. Die tripolitanischen mit Suff, smäk , smäli usw. Stumme a. a. O. 
2 7 D § 1 2 59 c » neben ismak usw. Vorkommen, und ähnliche bei Mar- 
q:ais, SaYda 152 Anm. 2 möchte man für ursprüngliche Plurale OUJd) 
halten. 4 In Tlemsen sagt man neben semkum , semha »ihr N.« usw. 
auch äsemhum , äsemha usw.; in Sa’ida wäsmek , rväsemkum usw. und 
ir äs mäh »sein N.« neben äsmäh . Und nun ist gar in Tripolis »mein 
Name« smäni , in Tlemsen äsemni oder semni , in Saida wäsemni ; s. zu 
dem allen Stumme a. a. O.; Marqais, Tlemsen 137, SaYda 8. 152. Die 
f ormen mit dem Suffix des 1. Sg. können kaum anders erklärt werden 
als durch die, allerdings höchst auffallende, Analogiewirkung der Formen 
mit dem Suffix der 1. PI. smäna ; äsemna\ vväsemna . 

Äthiopisch. Geez fi*J n . So tna sein , tigre sim (auch vor Suff, wird 
das m nicht verdoppelt: simu usw.). Das Verbum im Geez wie im Sy¬ 
rischen und Arabischen mit Überführung in tert. \* fiaof (I, i), 
hfl mit hier also lauter dem arab. I. Stamme entsprechende 

Formen. So das Verb tigre ft"? Reinisch, Bilin 2, 3 z 8 ; Eph. 3, 15; 

Luc. I, 62; hfl * 1 7 Reinisch 1 . c., mit Suff, fir/op, Marc. 3, 16; 
Luc. 6, 14; rt/ynf.^ w Phil. 4, 3 . Tna sämäje , täsäme , asmäe , semiij deVito 
(also deutlich zum I. Stamm); A<7i>p Luc. 6, 14; {\tmy^*f° Luc. 6, i 3 . 
Den Plural im Geez htl°l : l u (schon in den Aksümer Inschriften) hat 
Dillmann wohl mit Recht als eine dem entsprechende Form mit 

angehängter Femininendung erklärt. 5 Tna *J* »ihre Namen« Mth. 

10, 2 kann aus der Geezform entstanden, kann jedoch auch direkt aus 

1 Lis. 19, 126, 15 ist wohl ein Druckfehler. 

2 Ist 14.^0 I Qämus; Lis. 19, 127, 9 echt, so ist es eine Rückbildung von II wie 




aus usw. Ibn Hish. 569, 5 = Tab. 1, 1414, 4 erfordert schon das Metrum 

ist gut zu belegen, wenn auch viel seltener als 

3 Nicht etwa Dirn., denn in Tripolis wird ai , ci nicht zu / wie in andern maghri- 
binischen Mundarten, s. Stumme, a. a. O. 259 f. Die marokkanische Form würde man 
freilich eher als Dim. auffassen. 

4 Eine Form lhat es schwerlich gegeben. Der Vers bei Ibn Walläd 
63 , 12 (auch sonst zitiert) ist nicht als Beleg dafür zu brauchen, denn mit Recht sieht 
Abu Zaid 166 in dem Reimwort l 0 L hier den Akkus, von 

5 S. unten h/h%, h/hh'l" und ftTOih. 
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tl 9 ° mit dem äußern Pluralsuffix gebildet sein. Aber tigre htl a 

(häufig) entspricht genau dem arab. *UJo\; diese F'orm ist eine weitere 
Stütze für Dillmanns Erklärung von 

Gehört aber, wie Praetorius in »Beiträge zur Erklärung der himjar. 
Inschr.« 3 , i 3 und »Beitr. zur Assyriologie« i, 378 vermutet, r/n »weil« 
zu unserm Wort, so haben wir da wieder eine Form mit Vorschlag wie 
im altaramäischen und in ism. Möglich ist freilich auch, in dem 

Anlaut mit Barth in Ztschr. f. Assvr. 23 , 94 den Rest der Präposition 
en (emnal) zu sehen; doch ist mir das weniger wahrscheinlich. Auf alle 
Fälle spricht dafür, daß in der äthiop. Konjunktion dies Nomen steckt, 
die Analogie unsres nämlich , ganz besonders aber das von Praetorius 
angeführte neuägyptische ism innoh (= jj\ ^l) »weil«. 


Sit »Grundlage«. 

Hebräisch n# »Hinterer« Jes. 20, 4; PI. orrrnn# 2 Sam. 10, 4, aber 
r.imf’ »Fundament« Ps. 11, 3 . Das a ist hier wohl nur deshalb gewählt, 
um die anständige Bedeutung zu unterscheiden. Und so selbst gegen 
die allgemeine Lautregel r\^rrc Jes. 19, 10 (masc.). Allerdings werden 
wir gleich sehen, daß auch das Arabische eine Nebenform mit d hat, 
aber eben in der Bedeutung von r\p. Dazu beachte die syr. Nebenform 

Nachbiblisch nnp, PI. f-rrw, wohl mit Verdopplung, also Überführung 
zu ‘W wie das Verbum nrtr; Joma 54 b oben. 2 

Nicht ganz sicher ist, ob der mythische K'nr ps, rrnir pK hierher 

gehört; doch spricht dafür iivni&tt »seine Grundlage« (und mit andern 

Suffixen; nicht ohne solche) Levy 3 , 292 f. Da also Überführung zu 
tert. \ * 


Wahrscheinlich haben wir auch einen PI. unsers Wortes im phö- 
nizischen nntr?K CIS. 1, 86 A, i3. B, 5. 

Aramäisch. Syrisch mit Vorschlag »Basis« (Fern.); st. cstr. k-L 

" I * . ° ~ \ / 7 . * 

ostsyrisch nur noch in den Zusammensetzungen 2.^ (PI. 2.-4.) 

»Basis«; l^of z_a. »(am Boden liegender) Abfall in den Speichern«; 
ipif 5 unklarer Bedeutung in einer Glosse bei PSm. 3 Die von PSm. 
411 angeführten 2^), fkoocnZ geben wohl eine junge Neubildung. 
PI. v o^2^.} »ihre Hinteren« 2 Sam. 10, 4; PI. lILtf Geop. 48, 9; Barh., 
Gr. i, 3 1, 4. Wahrscheinlich auch )Lli] Jes. r6, 7; Barh., Gr. 1, 3i- + 


V.A.oii^ DaS Amharische kat keine echten Weiterbildungan von f| 9 a , denn der Plural 

**", n >Zaube | ‘T örter - Zauberei« (wovon dann »Zauberer«) 

ist dem Geez entlehnt. ' 

2 Das ist die bestbeglaubigte Lesart; s. Rabbinowitz. Das nnenn der mir vorliegenden 

Ausgabe und Lews 4. 6z. wäre auch denkbar, aber Lews Vorschläge oder nnt" 

sind willkürlich. 

3 ^ Geo P- 4G 11 kann nicht richtig sein. 

‘ Die Ostsyrer lesen I^j, das zu . P f ei , er> Säule« gehört . _ , ch 

Uutlich 1 oderTorifflich '"h 97 H aUS S eS P r ° chene Warnung, unser Wort mi, anderen 

oder begriff lieh ihm naheliegenden zu vermengen. 
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so targumisch KirnPX; vielleicht auch xrvntPX Levy, Targumw. 70 f. (wo 

freilich viel Wirrwarr). Das n ist in diesen letzten Formen von der 
Sprache als Femininendung behandelt. 

Neusyrisch ista »Boden, Hinterer« (Socin 119); PI. und 


)Z.bLX|. Aber auch mit Überführung in 'PP 

• mm 


sitia, seta Maclean 3 i3. 1 


Arabisch 



»Hinterer« 


(Fern.), 


aber Nebenform 



in zwei 


Versen Lis. 17, 38 g oben. 2 Wenn dafür mitten in der Rede vor¬ 
kommt wie Aus b. Hagar 11, 4; Hudh. 178, 4, so war da ursprünglich 

überall dLb, eine naheliegende, wenn auch etymologisch unrichtige, 
Schreibung für gemeint. Vgl. das Schol. zu Hudh. 178, 4. In Pausa 

ist das cix dann allerdings wie das s behandelt und zu & geworden. 
So im Ragaz-Reim Lis. 17, 388 , 18, 3 und so kann <Ld\ ilSj 

(Hadith bei Gauh.) richtig sein; doch gibt er als Var. i\S 3 . An ein 

wirkliches Sib. 2, 79, 5. 123, 14. 332 , 7 kann ich nicht glauben. 

Alle Ableitungen durch Hinzufügung eines /z: 4 PI. ‘Antara 


22, 5; Ham. 6 o 3 v. 1; Lis. 17, 388 , 16. In dem Verse Hutaia 34, 3 hat 

Gauh. für Adjektiva Lis. 2, 89, 15, a 

»mit dickem Hintern« Lis. 17, 38 g; »in den Hintern getroffen« 


Hassan in Tab. 1, 1417, 3 = Agh. 14, 21, 12; 5 und mit m-Suffix 
Sib. 2, 388 , 6. 


‘Ed »Baum, Holz«. 

Hebräisch pp (auch vor Maqqef), PI. orjcg, 'XV : , usw. 

— H2fp »Bäume« Jer. 6, 6 ist zu vereinzelt, um darauf zu bauen. Da 
könnte üxv (D 3 tp) gestanden haben. 6 

Phönizisch yv CIS. 1, 3 q 6 , 3 . 

Aramäisch. Jüdisch-ägyptisch pP Papyrus Cowley H 5, dessen 
Plural mit Erweiterung durch h ppP Pap. Sachau II, 9, wodurch auch 
I, 11 tpnpp gesichert. — Bibl.-aram. PX Esra 5, 8 usw., XPX Dan. 5,4, 23 ; 
für PP; a wegen des Gutturals. Die Dehnung wurde im Worte fest, 
so daß es wie von einer hohlen Wurzel aussieht. Entsprechend targu¬ 
misch PI. ppx Jos. 9, 23 usw. "PX 2 Sam. 23 , 7; Merx. Die Umkehr der 
Gutturale in den samar. Formen pxp Lev. 1, 7. 15, 32 ; X'XP Lev. 1, 7; 
'XP Gen. 6, 14 beweist nichts für die Lautform, da p im Samaritanischen 
ja früh seine besondere Aussprache verloren hat. 


1 Hebr. T14', aram. NTrtr, (arab. entlehnt als »Kette des Gewebes« mit 

Ableitungen würde seiner Bedeutung nach gut hierher passen (als »Grundlage« für den 
»Einschlag«), aber nach Bondi, Äg. Ztschr. 1895, 139 ff. ist es ein ägyptisches Lehnwort. 

2 Lis. 15, II9, 3 derselbe Vers mit aber das _1 ist kaum richtig (das Metrum 

läßt beides zu). 

3 Der Reim zeigt, daß A-<U\ Sib. 2, 123 hier falsch ist. 

/ / ' 0 c 

4 Daher denn zur Grundform von erklärt wird! 

5 Im Diwan IJassäns 55, 8 eine andre Lesart. 

6 ra £uXa auT7)s LXX weist allerdings auch auf 
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Das Syrische kennt das Wort nicht mehr; wie es scheint, auch das 

Christi.'-Palastinische nicht. 1 

■« * 

Arabisch. in einem Verse bei Gauh. PI. mit Erweiterung durch 
w Kämil 470, 4 oder mit h OL^ Sib. 2, 196, 16 (ohne Beleg), 

vgl. oben ppy. So das Kollektiv (eigentlich PI.) sU^ 2 Ihn Sa'd 3, 1, 270, 22 
(sg. m.); ‘Urwa b. Ward 1, 10 und sonst oft, als dessen Einzelwort 
angegeben wird. Im Kitäb aSSagar (des Abu Zaid; ed. Nagelberg) 
S. I, 5 noch Dazu »(Kamel), das gefressen hat« Abu 

Zaid 114, 10; «SJai »solche abhauen« Lis. 17, 413 ult. Noch einige 
weitere Ableitungen mit h bei Sib. und in den Lexika. 3 In südarab. 
Dialekten heutzutage PI. sU, und Landberg, 1 . c. 

Auch Joe. »Dornsträucher« Kitäb asSagar 1, 8. 5, 1. 6, 15. 8, 10 
gehört hierher, mit Übergang in W. Die Lexika geben dazu den Plural 

Jplz »Kamel, das Dornsträucher frißt«; »solche hervor¬ 

bringen« oder »abweiden«. 4 

Äthiopisch. ff/i und bO'l', PI. <V/T un ^ unc ^ (häufiger) 

mit Übergang in tert. 1 00 fl>- und flßV'l'y seltner M? 0 >« -loh. von Nikiu 
i 3 , 21. 50 Anm. 12. 71, i 3 5 un eb. 2o3, 10. 

hna bO&’fc (zu tert. *), und so die amhar. Formen cucct usw. 
(Praetorius S. 1001, die als enceiti ins Tha zurückgekommen sind. 
Schreiber hat und ö6L),/lV/;; Luc. 23 , 3 i steht Tigre so 

ic (Reinisch), * eccat ; PI. 'öcai und Nebenformen (vor vokalisch anl. Suf¬ 
fixen eccij). Man beachte die Verdopplung in ‘eccat und in ‘eccai »Holz, 
Holzstück« (öfter in Littmanns Texten). Dazu noch öV »Los« Geez, 
Tigre, Tna (z. B. Mth. 27, 35); davon im Tigre der Plural (aus Y\b l IÖ) 
mit Übergang zu TT wie bei Ja*, ein Übergang, der sich auch darin 
zeigt, daß das 0 vor vokalisch anl. Suffixen verdoppelt wird. 6 Auch 

Amh. YxVty 7 t\‘*} Theodoros 3 g, 9. Über diese Endung a kann ich 
nichts sagen. 

1 Es wird in der Bedeutung »Holz« durch in der »Baum« durch )V * } ersetzt. 

Jenes herrscht auch in den palästinischen Targumen. 0 0 x 

2 Gewöhnlich bedeutet das Wort nur Dorngewächsc, die eben im größten Teil 
Arabiens vorherrschen. Nach Einigen gehören aber auch Ölbaum und Dattelpalme zu den 
sUac Lis. 17, 412, 19; das ist ein Rest der ursprünglichen, allgemeinen Bedeutung, die 
sich im Hebräischen und Äthiopischen zeigt. Sie ist auch in Südarabien noch ganz lebendig 

Landberg, Dial. 2, 668 ff. 

1 Nach Sib. 2, 65, 9 fr. spricht, wer als Einzelwort braucht, die Nisba 

wer den Plural bildet, vgl. eb. 77, 8 f. So etwas sieht mehr nach Kon¬ 

struktion aus als nach wirklicher Beobachtung des Sprachgebrauchs. 

4 In der Bedeutung »elender Kerl« Ilassän 3 o ult. 86, 12; Lis. 9, 52, 8 mag J^ 

dasselbe Wort sein. Andre Bedeutungen von sind aber sicher zu trennen. Namentlich 

auch Jo* »Kraftfutter« (im Gegensatz zum Wüstenfutter) Amrlq. 55, 11; Geyer, Zwei 
Gedichte v. 19 (vgl. die Anm. dazu); Qäll, Nawädir 195, 8; Chiz. 2, 233 , 12 und besonders 
Jaq. 4, 640, 20, wo zu lesen. 

s So wird auch für Ludolfs hboa>- zu lesen sein. 

6 Für genaue Angaben über diese Wörter bin ich Naffa* besondern Dank schuldig. 
Nöldeke. Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft. IO 
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Mit »Mann«. 1 

Hebräisch als selbständiges Wort nur im Plural *»nö, Tpnp 

^chon Gesenius sah freilich dies ntt auch in den mythischen Namen 
nSw, iHE, ‘rxunnö, aber diese sind vielleicht babylonisch; im Assyrischen 
mutu »Mann, Ehemann« Delitzsch, Handwörterb. 434. 

Im Aramäischen und Arabischen keine Spur des Wortes. Aber 
äthiopisch »Ehemann«; PI. also wie von 'HL 2 


lib »weibliche Brust, Euter«. 

Äthiopisch 'P'H, PI. tiTn : \-, gebildet w ie hh" 7 : h s. oben S. 142. 
Entsprechend zu tert. 1 das Verb (I, 1) »saugen«, hT(UO »säu¬ 
gen«. Tigre teb, mit Suffix te'ba »ihre Br.«; 3 PI. zu tert. - vor 

vokalisch anl. Suffixen famy ,. 4 5 Verba tabä »saugen« Klinisch 40g, atbä 
»säugen« eb., IvnO »gesäugt werden« Reinisch 280, Tfl »säugen 

lassen« eb. Das weist auf Übergang in tert. Gutt., wie denn Munzinger 
t\Vi\Y\ t<*b a schreibt. In Littmanns I exte ist jedoch das Verbum tert. T 
'l'fllA» >>s * e saugt« 9, 19; r |*|L »er saugt« 104, 3 (beide natürlich mit Dop¬ 
pel-/?); Tfl.P »Säugte sie« 9, 19. Jener Übergang in tert. Gutt. aber auch 
deutlich im amh. ffifl »saugen«, s. Guidi 814 f., d’Abbadie 924, bei denen 
auch weitere Ableitungen. Allein »Brustwarze« ist im Amhar. wohl 

aus teßt, s. Praetorius 57. 5 Das 1 na hat dagegen hier eine Form von 
hohler Wurzel rn «'fl, Ph JtT'P'H, und so das Verb *nfl tovä, tätuovä 

und weitere Ableitungen bei de Vito, alle mit assibiliertem, also nicht 
verdoppeltem />, wenn dieses zwischen zwei Vokalen zu stehen kommt. 

Die äthiop. Sprachen haben hier also eine ganze Anzahl von Aus¬ 
gestaltungen der Bilitteralis, die dabei doch auch noch erhalten ge¬ 
blieben ist. 


Arabisch also zu tert. 4 gezogenes Kamil 11, 17; Agh. 

1 9 i **7, 1; Mufaddalljät 5, 7; namentlich in der Redensart I \iL\ LU») 

e c 

PP Labid (Chälidi) 20, 10; Naqäid 1, 356, 3 und sonst. 

Tert. i in i\y^> »Schaf mit hängendem Euter« Lis. 19, 327. Von 
einer Frau ist das Entsprechende Ham. 815 v. 4; Agh. 18, 143, 23 

(Prosa). Da also Neubildung prim. 1. Schwerlich, wie Lis. 2, 296 an¬ 
genommen wird, von »Schlauch«, als würden die großen Brüste 

»Schläuche« genannt. Mehri ist wotob und jöfob geradezu »Zitze« Jahn 

2, 236 . 


1 Die Existenz eines ägyptischen mtw »Mann« ist, wie mir Erman nach weist, sehr 
unsicher. 

2 Gadla Adam (ed. Trumpf) 78, 4 wird in t% 9 ° zu verbessern sein, 

obwohl beide Codd. jenes haben; lin. 8 steht Fürs Tigre hat Reinisch, 

Bilin 2, 290 und 386 mit »Gatte«, doch NaffV erkannte das nicht an, und die Übersetzung 
des N. T. vermeidet es. Es mag aber dialektisch noch Vorkommen. 

* So Naffa', während Reinisch, Bilin 2, 377 tibbe, Munzinger titbb schreibt. 

4 Naff'a', in wesentlicher Übereinstimmung mit Munzinger. 

5 So tont-lidye oder tout-lidj »Adoptivkind«, Mansfield Parkyns, Life in Abyssinia 
1, 198; Bonelli bei Pereira, Susenyos 2, 546. 

Das u hier durch den Labial erzeugt wie in ^ 1 , 


6 
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Wenn nun heißt: »lang herabhängende Frauenbrust« und, 

mit oder ohne Femininendung, »mit solchen Brüsten versehen« (ähnlich 

wie Asmai, Shä n, 123 ; Lis. 2, 47 (dessen einer Belegvers 

auch bei Zubaidl, Istidräk 36 , S) und eine solche Ziege Lis. 1 . c\, 

so darf man da gewiß auch eine Ableitung von tib sehen, denn bei der 
Doppelsetzung kurzer Wurzeln, die ja vielfach zur Intensivbildung dient, 
wird auch sonst wohl der 2. Radikal durch r ersetzt. Wir haben so 
* beben« (vor Frost) Lis. n, 189, 3 v. u. (wie Baihaql 286,9); 

(vor Aufregung) 1001 Nacht (Habicht) 3 , 33 g, 6 = »beben« (vor 

Frost) Omar b. Abi R. 372 v. 2; Agil. 4, 86, 6 v. u.; (in prophetischer 
Erregung) T. ab. 2, 604, 17; dazu »Fieberschauer« Agh. 5, 192 paen. 

und modernes <4uL>UiJi' »Gliederzittern« Dozv. — »den Hund mit dem 

Laut rufen« Lis. S, 55, 15 f. = »den Hund mit dem Laut 

c-^^L-r 0 ^ 3 rufen« eb. 58, 4 v. u. 59, 15. — »hinabstürzen« 1001 Nacht 

2 > I2 5 > 7 un( 3 Dozy zu Sura 26, 94 und sonst (cfr. das svnonvme 


Sura 27, 92). — »couper les os cn petits morceaux« I) 

1 < # . _ * * 


()ZV 


und »separer les os« Dozy. 


»Bauch« Lis. 2, 164 paen. 


i6 5 , 1 = vJ^.ä-Xs Lis. 2, 153, 9 = Gähiz, Bajan 1, 54, 5. 1 

trommcl« Lis. 1, 36 i paen. = *,_Ru'ba 2, 110 (in Lis. zitiert); 

LI. Mas'üdl 1, 234 paen. 8 , 351, 9. 

gehört zu Ls. 2 


b»Hand- 


✓ 

kiLs »zerschneiden« Dozy 


Hiz »Pfeil«. 

Äthiopisch ft , Pl. mit Übergang in tert. * oder 1 und 

Hebräisch gewöhnlich zu TP: PL, st. cstr. -pp» 2 Reg. i 3 , 17 «zwei¬ 
mal); mit Suff, ^n; Pl. C'vn, 'IT», usw. Aber Sg. "+n 1 Sam. 20, 36 , 3 7 
(zweimal), 38 Ktib; 2 Reg. 9, 24/ also mit Übergang in tert. '. Dem 
entspricht genau das mandäische K'ö'n (= s;pr), der »Pfeil« (»Schütze«) 
im Zodiacus, s. ZDMG. 25, 7 und das aramäische »Ideogramm« x**jn 
(für tir) in den alten PehlewI-Inschriften ( 3 . Jahrh.). 

Arabisch ähnlich spLL, Pl. o\<^ und nk=*. »Pfeil« Mufaddalijät 
l6 > 3 4; Farazdaq (Hell) S. 88 nr. 475 v. 39; Verse in Lis. 18, 202, 8, 15. 

Eigentlich etwa »Brummer« oder »Knurrer«. L-JlLs ist u. a. der Ton des 
Bauches. mit seinen Ableitungen bezeichnet sehr verschiedene Töne. 

2 Unsicher ist das vom Qämüs neben als Benennung des Löwen 

Ishtiqäq 166 paen.; Lis. 8, 333 , 16 gegebne Synonym cGoäboi. Und sein 
^>0, das ebenfalls den Löwen bezeichnen soll wie Ibn Doraid 140, 3 ; 

LlS ; l *’ 196 ist gewiß bloß aus verschrieben. — Aus dem Aramäischen ver¬ 

gleiche \Lcloios: »Kessel« = c'pop (s. oben S. 41); p~m für pipi, s.meine Mand. Gramm. 185. 

Das höchst wahrscheinlich aus dem Aramäischen entlehnte GW Pl. y>\,S kann ich für 
\ ieh und Menschen reich belegen. — Einiges andre noch bei Brockelmann, Vergleichende 
Gramm. 516 und vieles jetzt bei Ruzicka, Konsonantische Dissimilation passim/ 

J S. oben S. 142. K 

4 Im Samuel wird die Lesart 'sn bestätigt durch LXX. welche ax«£«, oy^a; über¬ 
setzen psn). In den ursprünglichen Texten mag sie noch häufiger gewesen und'mehrmals 
durch das gewöhnliche ersetzt worden sein. 
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INun liegt es nahe, auch das noch zweibuchstabige »Anteil, Teil¬ 

nahme« in dem Verse bei Gauh. hierher zu stellen und ihm die Grund¬ 
bedeutung »Pfeil« beizulegen, wie ja »Pfeil« die Bedeutung »Los, 

Anteil« hat. 1 Dazu dann Jäk., usw. und wieder, wie pn, zu W, 

»Anteil« usw. 2 

Mir »cunnus«. 

i\ui- arabisch. r ^. Agh. 7, 149, 3 v. u. (dem 'Antara zugeschrieben) 
und oft bei etwas Späteren, namentlich auch mit Unterdrückung des 
1 rab U^., ;\ ^ s. Zur Grammatik S. 9. So JC*\ ^ Gähiz, Ha- 

jawan 1, 115, 7. Auch Hudh. 23 , 5. PI. Ahlwardts Belädhorl 

147 (wo Lo Ad Akk. im Reime) nach der altertümlichen Weise, die sich 
ja bei den kurzen Wörtern mehrfach erhalten hat. Gewöhnlich 
Garir im Kämil 335,8, in Naqäid 1, 249,9; Farazdaq in Hajawän 2, 102, 12; 
Lis * 8, 257, 6 (Ragaz). 3 Diesen Plural hat mir einst G. Hoffmann gewiß 
richtig so erklärt, daß darin ein ursprüngliches $ ausgeglichen 

sei. Also Vermehrung durch s. Für weitere Bildungen wie 
usw. hätte ich gern Belege. 


mit Übergang in T> wird Lis. 3 , 257, 7, 15 konstatiert. Daß 

diese form 1. 15 lür nicht gut erklärt wird, weist darauf hin, daß sie 

jünger ist. Sie findet sich Jaq. 4, 627, 8 in einem Gedicht auf Dhur- 

Rumma (um 100 d. H.) und scheint auch Agh. 20, 179, 14 4 vorzu¬ 
kommen. 

Eine andre Erweiterung zeigt das südarabische »verheiraten«, 

»Bräutigam, junger Ehemann«, »Braut, junge Ehefrau« Land- 

iu:ro, Dial. 2, 717 tl., wenn Lanpberg das mit Recht zu ^ zieht. Doch 
steht diese Annahme durchaus nicht fest. Man kann bei jenen Wörtern 
z. B. auch an usw. denken. 

c Ed »Mann«. 

Nur äthiopisch. mas ; gewöhnlich wie sein Gegensatz 

kollektiv. PI. mit Übergang in tert. '. Schon auf den aksümi- 

1 Diese Bedeutungsübergänge erklären sich durch den Gebrauch der Pfeile als Werk¬ 

zeuge des Orakels und des Lösens. Daß die alten Araber die beim Maisir gebrauchten 
Stöcke als »Pfeilschäfte« bezeichneten, weist auf den Ursprung des Spiels aus dem 

Pfeilorakel hin. 

2 Wie gleichbedeutend die beiden Formen der Wurzel sind, zeigt z. B. der Vers: 

—^ iLl jui vji ^sJji 

»der Kluge gibt sich Mühe, ohne durch seine Bemühung Erfolg zu erlangen, aber ein 
elender Schwächling hat Erfolg« Kämil 227, 4. 

3 Daß diese jedenfalls alte Form für uns erst etwas spätere Bezeugung hat, liegt 
daran, daß uns aus vorislamischer Zeit nicht viel obszöne Verse erhalten sind. 

4 Ich verstehe allerdings den Vers im einzelnen nicht ganz. Daß er obszön, ist 
sicher; vgl. das andre Stück des Gedichts, das dem Ende des 1. Jahrhunderts d. H. angehört 
S. 174 f. ( = 6, 128). 
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tischen Inschriften und oft im Gcez. Sonst finde ich nirgends dies oder 
ein nahverwandtes Wort. 1 

Reh »Mühlstein«. 

Wahrscheinlich ist mir, daß a?nn eine Bilitteralis und der 3 . Radi¬ 
kal im Aramäischen und Arabischen in derselben Weise aus der Dual¬ 
endung entstanden ist wie das 'LSI im aram. srpjiö Dan. 5, 27, mand. 
X'DXftö, christl.-palast. DJlaio; st. abs. x:na Papyrus Cowley G, 24. Die aus 

zwei Steinen bestehende Handmühle ist noch ein viel älteres Gerät als 

✓ 

die Wage, die durch zwei Schalen gebildet wird. Leider kommt das 
Wort im A. T. nur im St. abs. vor. Im nachbibl. Hebräisch wird c*m 
wie die aram. Formen und das arab. Wort als Sg. Fern, gebraucht, s. 
Mishna Beza 2, 9; Talm. Beza 23 b und eine Stelle aus Talm. Jer. bei 
Levy. 2 

Aramäisch. Targ. x-nn, PI. xrmirn (d. i. NT" oder x;nn, X-njn-); man 
erwartete xnirn). Syrisch mit a PI. Neusyrisch im Für *Abdin 

rahjo Socin-Prym 139, 26; in den östlichen Dialekten mit einem auch 
sonst vorkommenden Lautübergang ir%i, er /j\ PL är/awai Socin 77, 3 

(= ]i&i) = \ioLi). 3 

Arabisch . ,L.\ (mit a wie im Syrischen) Agh. 4, 14S, 3 (»eine 




Handmühle« ); Dual ^ Kumait in Lis. 19, 27 ult. Auch 

wird als Dual angegeben, wie das Verbum oUi und ■ “A 4 . ' sein soll. 
Dies Verbum noch in heutigen Dialekten, s. Dozy; so tunisisch tirhi »sie 
mahlt« Stumme, Tun. Märchen 41, 27, 3 1, und so finde ich jüdisch- 
tunisisch rrm-*? »daß er ihn mahle«. Ferner , Ru’ba is k. 

PL fU.^1 und einmal bei einem Dichter Lis. 19, 26, 6, weshalb 

man auch einen Singular angenommen hat, da der Plural <VU.V\ ja 

sonst nicht von Las gebildet wird. Vgl. noch die Ortsnamen ^Äj\ 

bei Jaq. — In der jüngeren Sprache wird oft, wie bei 
anderen unbezeichneten Feminina, noch die Endung angehängt: 

Dozy; BB. bei PSm. 1549 (wo Duvaes Text 112 Iä-jJI hat). Diese Form 
wird auch im Dialekt von Sa'ida repräsentiert: erhö. , mit Suff, erhatek 
(PL er he 4 Marqais, Sa'ida 129, 164; entsprechend in Marokko 

Fischer, Marokk. Sprichwörter 38 . Oder mit der bekannten Umbildung 

1 Etymologische Anknüpfungen ließen sich ja wohl linden, aber schwerlich eine 
recht wahrscheinliche. Und ain Ende konnte das vereinzelte Wort auch nicht semitischen 
Ursprungs sein. Das v wäre kein Hindernis für eine solche Annahme, denn dieser Laut 
kommt auch in einigen Sprachen hamitischcr Nachbarn der Abessinier vor, nämlich im 
Saho-‘Afar, im Somali und Galla. 

2 Mit Unrecht bei Levy als Mask. bezeichnet; der Wortlaut der Stelle 23 da nicht 

genau. Und wie war auch althebr. c*m wahrscheinlich Fern. — Alte Geräte 

sind vielfach Fern. z. B. <J>, Uac, am usw. 

3 Die seltsame Nebenform Lidzbakski 248, 1 3 . 350, 6, PI. ar/cläwc (jüdisch; 

tiii'e aus äwä&ä) Duval 98, 16 ist wohl durch irgendeinen fremden Einfluß zustande ge¬ 
kommen. ^ für bedeutet allerdings nichts besonderes, da im Osten beide Buchstaben 
gleich ausgesprochen werden. 

Das e bezeichnet ein nach i neigendes c. 
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rahäjc Dozy; Spitta, Contes arabes u8f. — Daneben hat sich aber 
auch die unvermehrte Form erhalten: beduinisch er ha, erhi Musil 
Arabia Petraca 3 , 145; im Haurän raha, PI. rahajät Socin, Diwan 1, 298; 
im Dofar erha, erhe Rhodokanakis ii, 3ofF. 47, 17. ’ 

Die Annahme, daß auch unser Wort ursprünglich bilitteral gewesen 
beruht wesentlich auf der Hypothese, daß die aramäischen und die ara¬ 
bischen Formen aus der Dualform hervorgegangen seien. Das ist mir 
aber immerhin glaublicher, als daß es einen Singular nrn gegeben habe. 1 

Nas . . . »Frauen«. 

Nur im Plural vorkommend. 

Hebräisch □'?>?,-tf?,’ttb, Im nachbiblischen Hebräisch mehr- 

mals mit Femininendung s. Levy 3, 446. 2 

Aramäisch pn'irj Dan. 6, 25. Targum pttb, wpp beide öfter; 'pp Jud. 
21, 14; i'P'Uh Jos. 1, 14. Dem entsprechend mandäisch ( e/isö ), wie 

auch neusyrisch (FelihI) cnse vorkommt ZDMG. 37, 3 og, 16. Aber syrisch 

“44 44 ^4 usw - Hier war Übergang in 'VV. So im Tür ‘Abdln 

nise, wie auch Lidzbarski U-Ü hat. Man erwartete allerdings nach der 
sonstigen Lautbehandlung in diesem Dialekte nese mit c als Ersatz¬ 
dehnung. 3 Nisba »weiblich, weibisch« und andre Ableitungen von 

Jij. Namentlich zu beachten der PI. des Dim. |LlLo, dessen Sg. aber 
nach Barh., Gr. 1, 66, i 3 ft. R-.JoZiJj; jenes wird in einem neusyrischen 
Dialekt zu RfocLt Lidzbarski 571. Daraus hat dann der Dialekt von 

Ma'lülä einen Sg. sum&ä, s u ni$ä rückgebildet Parisot im Journ. as. 
l8g8, 2, l 32 . 

Arabisch dessen /, wie Barth annimmt, mit dem syr. e 

identisch, aber auch durch die Analogie von usw. hervor¬ 
gerufen sein kann. Die weit gebräuchlicheren Plurale (dies der 

ff / ' 

häufigste), k^o, (wovon in 1 ripolis ein PI. pl. nsännn , in Saida 

nsäWin Stumme, Tripol. Märchen 12, 12. i 3 , 1; Marqais, Saida 143) 
haben ihren 3 . Radikal wahrscheinlich aus der Endung bezogen, 

wie Jp\j\ auf ,JIa\ auf zurückgeht. Dazu das Dim. ÄJLCJ 

»mulierculae« Naqäid 77 3 , 5. 878, 10. So Agh. 4, 187, 2; Naqäid 

1043, 6. 5 In ‘Oman neuer Sg. niswe »Frau«. 


1 Prätorius in den Beiträgen zur Assyriologie I (S. 45 des Separatdruckes nr. 45) 

möchte das äth. Vfi, »der obere Mühlstein« aus entstanden sein lassen und 

es gleich einem (nicht nachweisbaren) setzen. Brockelmann, Vergl. Gramm. 445, 

stimmt dem bei. Mir scheint das aber sehr gewagt und Dillmanns Zusammenstellung des 
Wortes mit usw. besser (^-3 hat jedoch damit nichts zu tun). 

2 rrcN Ez. 23,44, das einen neuen, direkt auf den Sg. .tc ; n zurückg>ehcndcn Pl. st. cstr. 
darstellen würde, ist längst als eine fehlerhafte Lesart (für r.wT?) erkannt worden. 

3 Die meisten neusyrischen Dialekte kennen weder noch piül mehr, sondern 

gebrauchen dafür ba/ta und dessen Plurale. 

4 So ist Ham. 1 3 1, 8 '^<^3 für . ^J ^3 zu lesen. 

y U' •• / ✓ •• 

5 (Pl.) Naqäid 1086, 9 ist unsicher. 
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In welchem Zusammenhänge etwa 1. usw. 2. 3 . D*rp 

V 

usw. stehen und wie es kommt, daß zu den Singulären 1 -U] usw., 1 

die Plurale Väj, usw. gehören, das wird schwerlich je mit 

w ^ 

einiger Sicherheit ausgemacht werden. 

Ri'at »Lunge«. 

Ein althebräisches *.*"tsn 2 3 ist durch nN*n der Mishna gesichert. 

• • 

Syrisch wird | 2 E die eigentlich richtige Form sein. Nestorianisches 

]j/p, jjS ändert daran nichts wesentliches, da das a nach Aufhebung des 

Konsonantenlauts von | bei den Ostsvrern zu a werden muß. Aber jako- 

• • 

bitisches F im Gothaer Kodex des Elias Nisih., also mit » hartem« /, 
führt, wenn es richtig ist, zu W über. PI. 1-lop (d. i. jJ-cj* = ) ? 

• • CO Q 

nach Andern (= jJ.oZ.pj nach jüngerer Bildung. 

• • • 

Ob neusyr. rate 1, PI. rate idas = jJ.']’ = 1—1’ sein könnte) Maclean 

297 in der lebenden Sprache wirklich gebräuchlich, weiß ich nicht. 

? _ / 

Arabisch zW, PI. Abu Zaid 19, 15. 24, 5 v. u. und Ol_ 


Chiz. 4, 532, 7; Dual f .is. 19, 16, 5. 3 Schon Gawallqi in den 

»Morgenl. Forschungen« für Fleischer 152, 3 verbietet zu sagen, 

konstatiert also diese Aussprache. Dies rlja, rije oder auch na herrscht 
in den modernen Dialekten, s. Spitta 85; Socins Diwan 3 , 107; Stumme, 
Tunis. Grammatik 48; Stimme, Märchen aus Tripolis 48 (mehrmals); 
Hartmann 222. Hier ist das Streben nach stärkerer Füllung des Wortes 
deutlich wie im modernen mije, in In je und hüive aus resp. *üu-, 

Aber im Dofär rije, Rhodokanakis 1 12, 12, wo das c wohl nur des Reimes 
wegen gedehnt ist. 


Fi*at »Spitze« oder »Vorderseite«. 

Hebräisch nxc. rxs; Dual Num. 24, 17 4 ; PI. nks (Sam. mxc) 

Ex. 25, 26. 37, 1 3 . 

c y o y 

Aramäisch. Syrisch jJ-V 2 , ]ls. Jüngerer Plural 5 jJ.öl-9 Virgin Mary 

• • 

(cd. Budge) 116 ult. Targum. tinKB. Samar. nr.NB, st. cstr. rss; PI. nmxB 
nn kib (= nniNB) Ex. 25, 26. 37, i 3 . 

1 Mehr, ntrx, iith. entsprechen der aramäischen Form genauer als die 

arabische, aber daß der Zischlaut jener nicht wie in C'trrx, C'tr: usw. ursprünglich, sondern 
aus # entstanden ist, zeigt erst die Vergleichung. Das i der hebräischen Form ist, wie so 
ott in unbetonter, geschlossener oder geschärfter Silbe, aus a geworden. 

2 Da das Wort im A.T. nicht vorkommt, fehlt es ebenfalls in den Targumen. Auch 
für die meisten aramäischen Dialekte kann ich es nicht belegen, und selbst fürs Syrische 
ist nicht alles sicher. 

3 Theoretisch wird »die Lunge treffen«, Impf. ^3 gebildet Lis. 19, 16, 1. 

Doch ist das gewiß höchstens im Scherz wirklich vorgekommen. 

4 In der von Num. 24, 17 abhängigen Stelle Jer. 48, 45 nxc, aber LXX ap^rjyou?, 
und der Dual wird richtig sein. 

V/ 

Der Plural wird von Pcsh. wie von den Targumen in den Pentateuchstellen ver¬ 
mieden. Ob pnmc oder pre Jes. 3, 16 hierher gehört, ist sehr zweifelhaft. 
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Neusyrisch pata öfter bei Socin. Dialektisch päha, pä ; im 

■ UI Abdln (ganz nach den da herrschenden Lautregeln) pö&o Prym- 
b ° C,N 55 , 7 - 5.6, 3 4 . St. cstr. in Salamas z\s »the surface of the 
water«. PI. Davon Adj. patäna »sly, mischievous, impish«. 

Arabisch (beide im Koran); PI. ^ Kumait bei Gauh. 

Olb. 2, 196, 15 gibt auch OUs an. 

In den neuarabischen Dialekten wohl verschollen. 

Die genaue Übereinstimmung der Form mit der hebräischen und 
die Analogie von und ^ machen die Identität so gut wie sicher 
wenn auch die arabische Bedeutung »Schar, Kriegsheer« abweicht Ur¬ 
sprünglich da wohl etwas wie , Angriffsfront«. Dagegen sind Ji »durch- 
sch agen« (die Köpfe) Garlr 2, i 3 9 , 6 v. u.; Agh. 20, 185, 7; jU »Zwischen- 

aum, Einsenkung« Jaq. 3 , 849, 2; Bekri 204, 3 v. u.; Farazdaq (Boucher) 
200, 9 hiervon zu trennen. 1 J 

Äthiopisch. Mit Recht zieht Prätorius i 4 3 das amh. ^ »Vorder¬ 
seite, Antlitz« hierher. Das viel gebrauchte Wort ist auch ins Tna ge¬ 
drungen, z. B. Mark. 12, 41. b 

Mi'at »Hundert«. 2 

Hebräisch auch in der Siloah-Inschrift); Dual D’nxa 

zunächst aus wie D’O'Xo aus dtxo; D'nxa auch in der Siloah- 

Inschrift); PI. nlxo (nur st. abs.). Das Ktib nrxo 2 R eg . IIf 4, 9, IO , 15 
zeigt eine jüngere aramäisierende Bildung.» 

... , Bc ‘ Mcsa * nNIS (wahrscheinlich st. abs.) 1. 29, Dual |nxo 1. 20, wie 
phonizisch nxo öfter. Dual nnxa CIS 1, 166, 9. 

Aramaisch. In der Nerab-Inschrift 2, 6 TöHnxo »ihrer Hundert«. 
Biblisch-Aramäisch nKö, pnx-p Esra 6, 17. 

HKÖ auch nabatäisch und palmyrenisch. Nabatäisch Dual pn»a 
• c S r - 3 o, 7 - Sinait. 457 wohl eher tttto als nxo zu lesen. 

v S y r . is = h iU>, st. emph. ()lyl zu sprechen); Dual PI. 

^OJLD, l-fo}LC. ' X • 

P “ O 

Fai'gum '"ixb; Dual nach der superlinearen Punktation inxo (das 
man auch W lesen könnte) Jos. i 7 , 4. 7 , 2I ; Ez. 45, 15 in der Straß¬ 
burger Haftai en-Handschrift. PI. pixo, xnnxo (pxo oder pxo usw.). 

So samaritanisch nxo, n-nxö, pxa oder fxio, nmxo oder ,-tnxio. 

Christi.-Palast. Rio, aber auch . a . a 

,ofso, iai^. ^ ^ ^ 


V C 


^ ~ [ a * so ? enaucr oder zu schreiben) »Rückkehr« Addad 154, 12 

ist natürlich wieder ein ganz andres Wort. 

2 Ursprünglich wohl etwas wie »Haufe, Menge«. — Der ungefähre Gleichklang des 
optischen |at)t »zehn« mit dem semit. miat »hundert« beruht, wie ich von Spieüelberg 

und Erman erfahre, auf einem Zufall. Die ursprüngliche Form des ägyptischen Wortes 
ist md (yo), und der Auslaut ist radikal. 

3 Vgl. Beiträge 57. 

So ohne Var. Guilliams Text Joh. 21, 8 , und das ist jedenfalls das Ursprünglichere. 
Bernsteins Johannes hat aber und entsprechend die nestorianischc Tradition. 
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Mandäisch Nö und mit Vorschlag non (= nn>?n); Dual pfiNü ? prNoy. 

Neusyrisch mä und mit Vorschlag imma , emma , utnma Socin, 

Duval usw. In Ma ( lülä em’ä Parisot im Journ. as. 1898, 2, 134. PI. pgi] 

• • * • • 

Maclean (phonetische Schreibung für aus aus Tür 'Abdin 

••• ' 

mo, tonlos mo, mö. Auffallend der Dual mä&e Prym-Socin 15, 23. 33, 34, 
wo man mö&e erwartete. 1 

Arabisch wofür die ungeschickte koränische Schreibung ajU 

« — . — * / 


üblich geworden. PI. 




reichlich zu belegen. 2 Im Nominativ 



sprachen nach Gauh. Einige 0 ^. Zusammengezogen Lis. 20, i 38 , 7. 

Die gelehrte Nisbabildung Ibn Chaldün Prol. 3 , 135, 8. 171. 7 ist natürlich 
zu sprechen. Für den von den Grammatikern angeführten Plural 
habe ich keinen Beleg; er wird aber repräsentiert durch das mal¬ 
tesische t> m ijyt« Vasalli 121 = Falzons mijet und das gleich zu er- 
wähnende Das Wort bei einem Dichter singulär ohne Feminin¬ 

endung ^0 ^-<5- Gawäliqi, Mu'arrab 117 (und sonst zitiert; auch Ham. 

178, 17, wo -U geschrieben). — Verba mit Übergang in tcrt. * 
aber unbelegt. 

Die von Gawäliql in den »Morgenl. Forschungen« 152, 2 verbotene 
Aussprache (wie oben ^ für findet sich schon bei einem 

Beduinen um 200 d. H. im Plural (_) J aq . 4, r Si, 15 

Aini 2,376 vorgebildet. Und Abul c Alä alMaWl hat den PL 

(oder ZDMG. 29, 63 g. So denn miä in Malta Vasalli 12 i; 3 

miä * m V ä in Tripolis und sonst in den Dialekten mijä, ml ja. In ‘Oman 
neben mije auch noch mje Reinhardt 3 77 ult. So im Dofär mijä 

Rhodokanakis 124, 11 ff'., im Gebiet von Oran mijä, mja, imjd Marqais, 

Hemsen 157; Saida 144. St. cstr. in den meisten Gegenden wohl mit 
(auch in Oman); in '1 lemsen mjät s und selbst mjät x Marqais 160. Merk¬ 
würdig die Nebenform mäje, st. cstr. mäjet in Ägypten Sputa 85. 160; 
bei Beduinen Socin, Diwan 3 , 107; in Syrien maja Landberg, Proverbes 
162, 9. i 63 , 1. Gewiß darf man nicht mit Brockelmann, Vgl. Gramm. 

1 \ 2 5 °- 4 S 7 schon in der auf reiner Ungeschicktheit beruhenden korä- 
nischen Schreibung diese Form suchen, denn dann hätten wir 

irgendeine Tradition davon, daß man in Mekka so gesprochen habe. 4 
Recht unwahrscheinlich ist aber auch Fleischers Meinung (Kl. Schriften 
1, 334), daß dies maja bloß aus Mißverstand der koranischen Schreib¬ 
weise entstanden sei. Eher können wir sie vergleichen mit syrisch- 

arabischen Formen wie ** 1^3 tüsäji, für ^5 resp. usw. 

formen) ^ ° StllChcn D,alckte habcn dcn DuaI verloren. 200 ist da tremma (und Neben- 
Verbindungen wie UuJJ Ibn Hish. 51(1 paen. sind nur dichterisch. 

Fosa /^r”-^ paßt in d,C r nig5tCn Versmaßc - Abcr im Pofar-Dialekt auch in 
rosa hamse mijin Rhodokanakis 87, 20 (neben arbd mijä eb. 124, 11 ff.). 

Der Plural mijyt, mijet hat wohl kurzes i. 

* Die Ungeschicktheit in der Schreibung <äoU für ist nicht größer als die in 

^Tch £ ^ fÜr “"d andres, was ich in der 

esc«. « es Qorans« 258 f. zusammengestellt habe. 
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Landberg, Proverbes 117L; libysch-arabischen wie tidnäje, titräje Hart- 

mann, Lib. Wüste 119. 141. 1 2 * — Dual miten, mitin und mit sonstigen 

kleinen Nuancen, alles zunächst aus mitain, das Hartmann 284 noch 

tur Syrien angibt, ln Oran meiten Mar^ais, Saida 144; meiit s en Mar- 

c,ais, Tlemscn 155. In Saida ist auch der PI. mejät. Das e ist hier 

wenigstens in Saida ein stark zu 7 neigendes; also eine bloße Verfärbung 
von mijat. 


* 




Ich will jetzt eine Anzahl von arabischen Wörtern mit Feminin¬ 
endung vorführen, die wenigstens wie Bilitterales aussehen, vielleicht 
auch wirklich zweibuchstabig sind, bei denen aber die Ableitung von 
einer W uizcl primae " nach Art von oder aber einer tert. i oder ' 

doch nahe liegt. Im letzteren Fall würde ich nicht einfachen Wegfall 
des dritten Radikals annehmen, sondern eine Bildung nach Analogie 
eben solcher Formen wie Äi-o, die ja im Arabischen ziemlich häufig 
sind. Das ist auch möglich, wenn der Vokal u ist, und zwar nicht bloß 
vor Labialen, wo nicht nur primae l u haben kann — für = 

(st. cstr. n*n), x?n, Kon Dan. 3 , i 3 , 19, j^iol gehört ja zu cm, 


sondern auch vor anderen Konsonanten. Wenigstens ist bei dem 
Stammnamen äL (Muhammcd b. Hablb 40; Ibn Doraid, Ishtiqäq 237, 9 
und so noch für einen heutigen Stamm Landberg, Dial. 2, 1251 Anm. 2), 
bei dem die Kürze der ersten Silbe sicher durch Amäli, Dhail ii3, 2 = 
Kämil 229^, 4, die Abkunft von N -U, wovon die Namen ^ÜjJ, 

nicht wohl zu bestreiten. Immerhin ist es mir bei einigen 
dieser Wörter wahrscheinlich, daß sie echt bilitteral sind; bei keinem 
derselben halte ich das für ganz unmöglich. 4 


1 Auf diese Formen und ihre Belege hat mich Mar(,:ais, Saida 122 Anm. 1 geführt. 

/ - f 

2 Ganz nach dieser Art ist »Feuerstelle« gebildet, das Naqäid 1, 421, 4 zu Öjl 
»anzünden« gestellt wird, einem Worte, das Lis. 2, 415 f. mit weiteren Ableitungen von 

gut belegt ist und das ich noch weiter belegen kann. Bei dem häufigen Wechsel 
von prima \ und ^ (die sich umgekehrt ja gerade in .J*'A\ »Erbschaft« zeigt) wäre diese 
Bildung nicht eben auffallend, wenn sie nicht so ganz vereinzelt dastände. Dazu kommt 
dies tk'Sy soviel ich sehe, sonst nirgends vor als an der genannten Stelle in einer alten 

Erzählung und scheint auch den Wörterbüchern unbekannt zu sein; man darf daher nicht 
allzustark darauf bauen. 

a Freilich ist das Feste in »heiß« nur aber die genaue Ver¬ 
gleichung der speziellen Bedeutungen stellt die engere Verwandtschaft von nait 

,, cn' ziemlich sicher. Vulgär schon früh Übergang in 'W Ibn Qot., Adab 403. 

4 Zum Folgenden vgl. Völlers, Volkssprache und Schriftsprache 51. Bie Wörter 
<ÄJl>, hätte ich ohne ihn übersehen. In der Auffassung dieser formen 

weiche ich mehrfach von ihm ab. — Sicher zu tert. ' gehört das durch einen Vers be¬ 
legte »Sümpfe« Lis. 18, 40, 9, PI. von aLbl, Bas /, wenn richtig, nach Ana¬ 
logie von usw. 
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Qibat »Labmagen (der Wiederkauen«. 1 

!“Dp. Deut. 18, 3 (vom Rind und Kleinvieh) = £-15 Hudh. 96, 6 
(von einem Rind); Agh. 17, S6, 18 f. (von einer Ziege). 2 xnrrp, das dafür 
im Targum (Onk. und Jon.) Deut. iS, 3 steht, ist wohl nicht echt ara¬ 
mäisch, sondern nur aus dem Hebräischen übernommen. Pesh. und Sam. 
haben hier andre Ausdrücke. — Im Tigre mit a qabät Reinisch, ßilin 
2, 284. 3 Daß diese Bezeichnung eines für Viehzüchter sehr wichtigen 
Gegenstandes von oder 2p3 4 herkomme und eigentlich etwa 

»Loch« bedeute, ist möglich, aber kaum wahrscheinlich. Ich möchte es 
lieber für eine echte Bilitteralis halten. Im Arabischen wird es dann 
durch Verdopplung zu W übergeführt Gauh. Lis. 2, 153, 3 v. u. 

Der Qämüs hat sogar dLLii als Hauptform und daneben. Jn Ahl- 
wardts Belädhorl 175 ult. und Gähiz, Buchalä i 63 , 4 wäre wohl besser 
ohne __ zu schreiben. Aber mehrfach in den Glossen bei PSm. 

2929; in Duvals BB. 1446 ÄJL», dessen _ jedoch nur von einem un¬ 

wissenden Abschreiber herrühren wird. 


Li&at »Zahnfleisch«. 

^ gehört schwerlich zu »träufeln«, wovon »eine Art 

Harz oder Gummi«. 5 PI. v_L>l£J Nabigha 7, 20; ‘Antara 26, 8; Hassan 
50, 1 3 ; Omar b. AbiR. 299, 11 usw. Der Plural Lis. 20, 107, 3 

wäie erst zu belegen. Ob der Singular in der klassischen Sprache 
überhaupt gebraucht wurde, weiß ich nicht. Aus späterer Zeit z. B. 
Elias Nisib. (Lacarde) 9, 67; BB. 1969, 1; Glossen bei PSm. 4137. 

In c—jÖ-c. Lis. 20, 106, 5 v. u. ist gewiß die Pluralform 

anzunehmen, die auch Gauh. stillschweigend voraussetzt, nicht, wie Andre 
wollen, ein Abstrakt Aul jeden Fall Überführung in tert. \ Die 

Nisba »gingivalis« ist eine gelehrte Bildung. 

Überführungen W: aJil (sic) »Gingiva« Schiaparellis Vocabulista 
171. 408; ^35 »gencive« Berggreen. 


n3 ‘ 7 ’ ^ cr vierte ’ n > c h t J wie gelegentlich angenommen wird, der zweite Magen. 

Also ist nicht aufs Schaf beschränkt, wie Ibn A'räbi Lis. 2, 3 ü 2, 8 sagt. 

Das amhar. 4 *^/ 1 * »dicker Bauch« ist schwerlich dasselbe Wort. 

Ich denke, >*__»niedcrfallen« ist eine andre Wurzel, nnsp Num. 25, 8 über¬ 
haupt zu einer bekannten Wurzel zu ziehen, ist sehr bedenklich, denn dessen Bedeutun« 
und form sind ganz unsicher. Es wird doch dasselbe Wort sein wie das andre a* Xzy 
in demselben Verse, wenn cs nicht erst durch ein altes Versehen ihm gleich gemacht worden 
ist. Der Samar. hat vielleicht richtiger nrop bv für nrn? ba. 

5 Daher vermutlich der Name einer Baum- oder Strauchart iUDÜl Lis. 20. 107 6. 
Daü d,es Gewächs auch <LÜ heiße eb., ist wohl ein Irrtum. 

isLil ist nach Lis. 20, 107, 3 — gL$j »Zäpfchen«. Wahrscheinlich eine an , jlrj 
angeahnelte Umwandlung von BB. 940 und die Glossen bei PSm. 1885 setzen SO o a f 

geradezu ^ für »Zäpfchen«. Das wird auf Verwechslung beruhen. — OUJ = tr in -ivc 
i d ' x \} i }‘ S in S ivae ) Seybolds »Glossarium latino-arabicum« 215 ist wohl verschrieben 
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Irat »Feuergrube«. 

ist auch »Feuer. Hassan 117, 5 v. u. Hudh. in, 2 == 227,4; 
»wir brieten es in der Grube. Ibn Sa'd 4, 2, 43,22; Dual’ 
wP-J Kumait, Häsh. 3 , 96; PI. C>3;) Ibn Hish. 632 , 1; 'Iqd 3 , 287, 6 v. u; 
Ka b b. Zuhair Lis. 18, 32 , 8; Jaq. 4, 665, 22 (schlichte Prosa). Auch 
0^1 wird angegeben, aber ohne Beleg. Das Verbum P.U J]\ »Feuer 
machen« steht durch Gauh. sicher; 1 da also eine tert. \ Auf der andren 
Scte wud nun auch Ö5 »eine Feuergrube anlegen« Lis. 7, r3 2 unten 
und = *,\ cb. und Addäd 205 angegeben, aber ohne Beleg. 

Und dann hat Lis. 5, 73, 11 noch sj\ »Feuer«, wieder ohne Beleg¬ 
eine Überführung in 'SS, die ja auch bei Ableitung von prim. 1 möglich 
wäre; s. oben S. 154 Anm. 3 aus 

Da kaum anzunehmen, daß J\j, nicht echt seien, und eine 

sekundäre Bildung prim, i aus *j\ recht unwahrscheinlich ist, so müssen 

wir dies Substantiv also doch wohl zu der Klasse ilo ziehen. j\J »Glut« 

(reichlich zu belegen) kann für stehn, aber nötig ist das nicht; vgl. 
hebr. ns »Feuer, Flamme«, li« »Licht«. ist jedenfalls sekundär. 

Das Feste ist hier immer nur i«; vielleicht hängen auch talm. und 

manu. 1 1 »glänzend, stolz« damit zusammen. Und wahrscheinlich auch 
*i«'i«, bei Mesa b«i« »Altar«. 

1 än t »eine bestimmte Salzpflanze«. 

So erklärt die gewöhnliche lexikalische Tradition das Wort (Gauh. 

usw.), 2 und dazu passen die Ortsnamen ^*-^03 ^3 Fis. 20, 50, 7 und 
.laq. 4, 1 3 o ult. = Lis. 18, 44, 9. 20, 50, 9 und «L-oä Jaq. 4, 129, 3 = 
Rekrl 537, 12. 749, 11. 3 Die beiden Orte können, aber müssen nicht 
identisch sein. Daß LLhä ^j ;3 (im Reim) bei einem Dichter 11m 200 
d. H. Bekrl 749, 9 in ^3 zu verbessern, wird namentlich durch 

Lis. 20, 50, 7 wahrscheinlich, es sei denn, daß er die Form willkürlich 
verändert hat, wie sich das die Dichter ja gern erlaubten. Sicher ändert 
so Abii 1 ammäm eigenmächtig Äwai’, den an einen berühmten der 
Vorzeit geknüpften, aber sonst verschollenen Namen, in OLks Bekrl 
749 » * 3 . Dies OLbs wird auch von den Sprachgelehrten als Plural von 
^3 angegeben Gauh. usw. Lis. 20, 50, 4; Jaq. 1, 640, 14. 4, 128, 17 
haben als Plural auch noch aber das sind nur hypothetische, nicht 

wirklich dem Sprachgebrauch entnommene Bildungen. An irgendeine 
etymologische Anknüpfung des Pflanzennamens ist nicht zu denken. 4 

1 Pagegen hat 'Jji L)\ Oj\ »am Kochtopf klebt ein Rest von früherer Benutzung« 

Pis. 18, 29; »zusammenkleben« (trans.), »einigen«, »kleben bleiben, aufgehalten 

werden« lös. 18, 3 1 nichts mit s ,\ zu tun. 

2 Die Deutung im als »Sandniederung« Jaq. 1, 640, 11 scheint auf 

Verwechslung mit iLoa zu beruhen. — Ich zitiere bloß Verse, welche die Form ohne Ver¬ 
dopplung sichcrstellen. 

4 In Arabien sind ja manche Stellen nach den dort wachsenden Pflanzen benannt 
worden. 


Eine pexistiert nicht. 
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Qidat »Muster« und Hidat »gegenüber«. 

Neben »Beispiel, Muster« (wozu »sich ein Beispiel 

nehmen, nachahmen«) führt Gauh. (\»>ü) 1 * ein synonymes an. Lis. 
20, 3 r, 14 f. vergleicht mit dieser Reihe k^iLL., »Anteil« (s. 

oben S. 148) und k^ÖA., k^j^L, k'A=*- »gegenüber«. Dies sJa. hat auch 
Gauh. Obwohl der Verdacht nahe liegt, äbö' und «Ja. seien erst 

gelehrte Analogiebildungen zu dem wahrscheinlich zweiradikaligen 
und der schöne Parallelismus der drei Reihen sei also erst künst¬ 
lich hervorgebracht, so ist es doch wahrscheinlicher, daß auch jene 
beiden Formen echt sind und wirklich zu Wurzeln tert. ^ oder ^ ge¬ 
hören. Beachte noch, daß Lis. 18, 185 paen. anführt: 0 '_}i Jilkl 

»setze dich neben NN.«, das ganz so aussieht, als sei es Hern wirklichen 
Sprachgebrauch entnommen. 


Sijat »Bogenende«. 

Der Sg. Ihn Hisham 573 ult. Kamil 761, i 3 , 19; Lis. 19, 144,3 h 
PI. O 1 ^ Hudh. 219 (p. 52) mehrmals; Ham. 791 v. 6; Dual Hudh. 


77, 10; Tab. 1, 991, 17 (wo 



für das falsche 


C _5 


der Handschriften); 


Sprichwort bei Schwarzlose, Waffen 251; Lis. 19, 144, 14. Das Wort 
gehört vielleicht zu »gleich, eben«; man könnte annehmen, daß 

der Dual 0 UL~J\ »die beiden Gleichheiten« das Ursprüngliche, der Sg. 
und der PI. erst davon abgeleitet seien. Der Sache angemessen wäre das. 
Aus den mir bekannten Versen, in denen das Wort vorkommt, ergibt 
sich zwar nichts über die Quantität des /, aber die feste gelehrte Über¬ 
lieferung sichert dessen Kürze. Man erwartete von allerdings 

die Verkürzung ließe sich jedoch durch Einfluß ähnlicher Formen er¬ 
klären. Vgl. auch das regelmäßige neben besonders kämen 

da Formen wie in Betracht. Aber freilich ist diese Ableitung 

unmöglich, wenn mit _L, das ein Rägiz 3 gebraucht haben soll 

Gauh. Lis. 19, 81, 17 ff. 144, 12, das Ursprüngliche und die Neben¬ 
form Lis. 19, 87, 17 echt ist und wenn das Verbum eb. 1 . 18 

wiiklich gebräuchlich war, nicht bloß von einem Gelehrten gebildet. 
Man konnte allenfalls auch für die Formen mit Hamza etymologische 


1 Wieweit sonstige Bildungen von oder hierzu gehören, lasse ich dahin- 

II • 

Nach Lis. 1, 185 ult. 186, 1 hat GauharT an einer Stelle ^ . \y g/ \\ 

an einer andern » dic beiden Männer kamen neben einander«*. Welche 

borm mehr Anspruch auf Richtigkeit habe, wäre mir wohl auch dann nicht klar, wenn 
ich die Stellen finden könnte. 

3 Bei Gauh. wird Kuba als der Dichter genannt, vgl. Lis. 19, 87, 20; die andern 

, nennen ,hn n,cht ’ und 30 ist das ganze Stück, worin der Vers vorkommt, Ham. 

/ 9 I (und zwar mit Lfj'Uw ohne _L) auch anonym. In Ahlwakdts Ausgabe steht dies 
uedicht nicht. 
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Anknüpfungen finden, aber nur ganz unsichere. Möglich immerhin, daß 
auch dies Wort wirklich zweiradikalig. 1 

Burat »Nasenring«. 

* st ^ c * m Kamel der zu seiner Lenkung nötige Nasenring, 2 bei 


der Frau ein Schmuck der Nase (hebr. btj) und der Füße ( 
beides uralte Gebrauchsgegenstände, wird Lis. 18, 76, 6 und sonst 




überall als bekanntes Wort behandelt. PI. ^ Tarafa, Mo. 62; Hudh. 

g 3 , 33 ; Amali 1, 151, 10 und je ein Vers bei Gauh. und Chiz. 3, 416. 

Auch Hudh. 273, 29. Ferner mit Übergang zu tert. TJ Hudh. 

93,^21; Ham. 329 ult. Kamil 421, 2; Agh. 11, 61, 5 und öfter. Verbum 

' >m >t dem Nasenring versehen* Agh. 1. c. Kämil 45 3 , 3 ; Lis. 18 76 n 
(Hadith). ’ 

So modern beduinisch bubrähin = Socin, Diwan 1 nr. 49, 1. 

Auch barah 1, 80, 12 ist wohl s\y,, aber bar ah 1, 53, 1 mag ein neuer 

Singular sein. Das h darin ist nach Socins Angabe undeutlich; der 
Text in arab. Schrift hat auch nur 9 ». 3 

Dies Wort möchte ich für eine echte Bilitteralis halten. Vielleicht 
identisch mit Geez, amhar. 'flC'l* »Erz«? 4 


Kurat »Ball«. 

f V 

Gähiz, Hajawan 5, 75 paen. (Bashshär b. Burd) ist den Wörter¬ 
büchern ein bekanntes Wort das keines Belegs bedarf. PI. 0 ^ 5 

Ami, Mo. v. 33 ; Ihn Qot, Shi r 84, 11; Ihn Qot. Adab 63 1, 10 = 

Lis. 20, 83 ; 6 Naqäid 778, 4. 

Mit Übergang in tert. \£ »mit dem Ball spielen« Ibn Qot, Shi'r 
84, 7; Gauh. Der Qämüs hat noch die Plurale und 
v Übergang in prim, n: sj$\ Gloss. Pabari (aus Mo'äwijas Mund); 
Gahiz, Buchalä 76, 18; als weniger gute Äjü angegeben Lis. 5, 86, 2; 
moderner Houtsma, Seldj. 2, 80, 8; weiteres bei Dozy. Der Plural 'ß>\ 
Ja qübi 2, 594, 4 v. u. = lab. 3 , i 3 q 3 , 1; Gähi?, Hajawan 7, 49, i 3 ; 
Mas'üdi 1, 186, 9. 

Übergang in W: Vulgär sji Dozy 2, 462. 


1 »Lagerstatt des Löwen« («Lccojf.) Lis. 10, 344, 14 ist als zweifelhaft an- 
zusehn, bis ein Beleg dafür oder wenigstens irgendein sprachlicher Zusammenhang ge¬ 
funden worden ist. 

2 Vgl. Naqäid 344 zu v. 7. 

3 Im Glossar 3 . 248 wird das Wort »Zaum, Strang des Zügels« erklärt; vgl. zu 
1, 49, 1 »Zügel«. Ob aber in Wirklichkeit nicht doch der Nasenring? 

4 Das Verhältnis von 'Hfl'/’ zu »Eisen« und C »Silber« (amhar. 

ins Tna als i\d berri aufgenommen) ist ganz unklar. 

5 In Wirklichkeit vielleicht der Nominativ der Akk.-Gen. Doch muß 

man bedenken, daß der Gen.-Akk. in allen diesen Wörtern häufiger gewesen sein wird 
als der Nom., so daß die in ihm durchgeführte Vokalharmonie durch die Macht der Ana¬ 
logie beim Nom. eben die Disharmonie / — n bewirken konnte. 

6 ,\.S in demselben Verse Ham. 195, 6 ist ein Schreib- oder Druckfehler. 
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Übergang in hohle Wurzel: 1 Dozv; köra öfter in Spittas Contes; 
Gramm. 471 paen. 472, 2, und so Pedro de Alcala cora mit Dirn, ctuiyra 
(cd. Lacarde, S. 346). Schiaparelli, Vocabulista hat zwar 168 und 
523, aber als PL £ 523. Dazu die Verbalformen ( 1 . Pers. Sg. II act.), 
usw. — In Sa'ida ist der PI. kwari , als wäre der Sg. köra eigent¬ 
lich Marsais i 3 i. »kugelförmig« Amari, Bibi, arabo-sic. 159 

Anm. Auch verschiedene alte Verben von Wurzel ^ »zusammenballen, 
umwinden« usw. mögen schon hierhergehören. So der Vocabulista 523 
So tigre körit »Ball« Littmann 210, 16; Reinisch, Bilin 2, 3 y 3 . Noch 
manches andre semitische Wort kann mit Zusammenhängen, z. B. 
die im Aramäischen von Wurzel -p: gebildeten. Dagegen kann ich Barths 
Zusammenstellung von i\£ mit »Getreidehaufen * und »kurz«, cuo c 

»sie hatte dünne Beine« (Lis. 20, 84 oben) ZDMG. 41, 6 t 5 2 nicht für wahr¬ 
scheinlich halten. 

Qulat »Schlagholz«. 

das aufgestellte Holz, nach dem man in einem urwüchsigen 
Spiele mit einem andern Holze schlägt. Für den Singular habe ich nur 
eine nicht ganz zuverlässige Stelle in Asmä'ijät 58, 10, 3 aber als Beleg 
genügen die Plurale 05 XS 'Amr, Mo. 89 und ö'ii Hudh. 92, 3 9 (wo 
talsch geschrieben); Gauh. Wie wir oben S. 126 usw. hatten, 

so bei einem Dichter l*LlS Lis. 20, 6r, i 3 = Schol. Labld (Chälidl’ 
I °°> 5 , wo falsch Das Verbum »mit dem Schlägel schlagen« ist 

Us, also tert. 1; auf das Stoßen des Wildesels übertragen Lis. 20, 61 ult , 
wie gerade die Stelle Hudh. 92, 3 g zeigt; vgl. auch Labld 1 . c. Amrlq! 
3 4 , 2 3 . So wird der Esel *'aL, ^1 genannt Qutrub, Wuhüsh 3 o, 444. 

Der Schlägel selbst ist AJX. Amrlq. 1 . c. Schob Hudh. 1 . c. oder s'ji.. 
Labld (Chälidl) ioo. 

Aber der Schlägel ist auch JlS, also mit Übergang in eine hohle 
Wurzel. So zwei Wurzelvarianten zusammen in dem schon zitierten 
Vers Hudh. 92, 3 9 JUL O'ji LjL i 4 und selbst drei in dem Verse 


... . J" J der Geschichte vo m o ü ^' in 1001 Nacht hat der älteste bekannte Teil 

(Onent. Stud.en, Th. Nöldeke gewidmet S. 36 a) ; ebenso die erste Ausgabe (Calcutta 

1814) 1 92. 94 und Habicht i, 83 f., dagegen zwei jüdische Ausgaben von Tunis rrro. 

3 Was lob 3 r, 22, das er auch hierher zieht, bedeutet, wußten die Syrer 

später selbst nicht mehr sicher. Vielleicht bloß »ihr Ort« ; dann gehört es zu 1 ^ = 

>WO ‘- Schwerlich hat das Wort etwas mit i'J zu tun. - Was sich alles' an""eine 

angenommene semitisch-indogermanische, stark variierende Urwurzel kr, kl usw. knüpfen läßt 

mag man bei Landberg, Dial. 2, .229 ff. nachlesen; der feste Boden geht dabei verloren- 

m,r schwindelt etwas bei diesen wie bei mehreren andern etymologischen Zusammen- 
Stellungen Landbergs. 

gefälscht A z'ÜTet„ RDT l h h 1 d l. eS . (= Amält 2, 288 f.) in Verdacht, von Chalaf al Ahmar 

getalscht zu sein. Ich mochte es ganz bestimmt als sein Fabrikat bezeichnen Solche 

Grtde a !| S1 8 U o e a aupt kCme re, ° e QUe ‘' e fÜF die wirkliche Sprache, da sie in viel höherem 
Lrade als die Qasidas Seltsames und Willkürliches aufweisen. 

4 JlS (im Reim für JlS) kann hier nicht das Part, von \JJJ sein und den Schla¬ 
genden bedeuten, denn das instrumenti paüt hier nicht auf eine Person. 
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»**©> die auch in den Amall 


UJU JIS UIaJ OnJJÜ\ 3j i 

»wie die Hölzer fliegen, welche der Schlägel der Schlagenden fliegen 
macht« Lis. 20, 61, 17,, wofür Gauh. J,ä (und danach Lis. 14, 95, 3 v. u.) 
gar U-JUJ jlä U'ji CAUUI ’^p . 1 

Eine seltsame Ableitung von der mittelvokaligen Wurzelform wäre 

»Stößer« in dem, wie schon erwähnt, mehr als verdächtigen Verse 
Asma'ijät 58, 10 

<*Jüü\ v. 

aber nach der besseren Lesart: .ALÖ t_>\ 

*« 4 ^ / -- - - 

und Lis. 14, 95, 5 v. u., ist 0 '_Uä PI. von JL S, so schlecht der Sg. ÄU 3 \ 

dazu paßt. 

Wenn das Verbum Jü 3 ftir dies Spiel und JUL^> für den Schlägel 
in einem heutigen Dialekt wirklich vorkommt, was aus Landberg, Dial. 
1, 3 17 nicht klar erhellt, so haben wir da eine andre Erweiterung der 
Wurzel. 

Zubat »Schneide«. 

f 

Daß auch wohl »Spitze« heißt, wie z. B. Kämil 599, Anm. 

behauptet wird, ist ziemlich glaublich. »Schneide« ist es Hudh. 107, 17; 

Lis. 19, 247, 5 (Prosa). PL Kumait in 'Ainl 4, 36 i, 16 = Lis. 

T 9 > 2 47 > 6 und OLk Alqama 2, 36 (da, wie öfter, ÜLJ» geschrieben; 
richtig in Socins Ausgabe 1, 36 ); Naqäid 1, 507, 12; 'Ham. 48 v. 3. 

52 v. 2; Kämil 599 ult. (Prosa). Ferner mit Übergang in tert. " {< _^> 
Kämil 510, 5; Agh. 19, 85, 5 (alte Prosa); Lis. 19,247, 5 (ebenso). 

Eine Form mit Übergang in ‘VV hätten wir in dem Hadith c: 

t 






der Wortlaut richtig; der Gewährsmann des Lisan glaubt das selbst nicht. 

gehört, dessen Grundbedeutung 




etwa »drängen« ist; »harter Stein« Lis. 8, 363 , 16. Aber sicher 

ist das durchaus nicht. 

Oubat »Schar«. 

äoG Zuhair 1, 3 i. PI. 'Amr, Mo. 49; ‘Adl b. Zaid in Ham. 

Buht. 252, 8 (wo falsch LLy-J) — Jaq. 1, 703, 1 (wo richtig und 

Sura 4, 73; Hassan 65 paen. Ibn Qot., Adab 468, 11. In 
^xs. Jaq. 2, 852, 12 wird man auch einen PL sehen, aber 

^ . f _ f 





kann da auch Sg. sein, denn in JIaH 


- 0 . -, .. ^-Ham. 271 v. 4 Var. ist 

es Sg.; immerhin sehr auffallend! Wie diese Form zu tert. % so auch 
^\i\ Ham. 796 v. 1; c AinI 4, 599; 2 das ist PL pl. von oder allen¬ 

falls PL von *£Lo\. 

•• ^ 

Hier ist die Bedeutung überall »Schar«, »Menge«, und zwar nicht 
auf Kämpfer oder Reiter beschränkt; auch <LL> das »die Mitte 

1 Lis. ungenau Übrigens möchte ich nicht dafür bürgen, daß dieser Vers 

nicht ein Grammatikerfabrikat sei. 

2 Eine dieser Stellen ist Nachahmung der andern. 
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der Zisterne« bedeuten soll, wird in Wahrheit nur die darin gesammelte 
»Menge« des Wassers sein. Darum ist die Herlcitung von an die 

ich früher dachte, kaum möglich, auch wenn man dessen Urbedeutung 
»sitzen« zugrunde legt. 

ist »sammeln«, resp. »mehren« (Vermögen, Geld) Gähiz, ßu- 
chalä 200, 14; (Geschenke) Lis. 18, 116, 17; (Lobpreis) Labid (Ghalidi) 35; 
Lis. 18, 117, 6 (auch dem Labid zugeschrieben); (ein Gedicht) »zusammen¬ 
bringen« Hudh. 257, 19; »viel reden, tadeln« Lis. 18, 116 paen. Das 
kann sehr wohl von äUA in der allgemeinen Bedeutung »Masse, P'ülle« 
abgeleitet sein; aber näher liegt es vielleicht doch, in dem Verbum die 

volle Wurzel und in äko eine verkürzte Ableitung zu sehen. 


Lugat »Redeweise«? 

, PI. und nach Lis. 20, 118, 14 auch eine Form, 

die von Sib. und Gauh. nicht erwähnt wird und wohl nur theoretisch 
gebildet worden ist nach usw. Sib. 2, 197, 7 hat noch den Plural 

also zu tert. 1 oder \ 

Dies Wort laßt sich auch schwer als echte Bilitteralis fassen, denn 
die abstrakte Bedeutung paßt nicht für die Urzeit, und daß die Wurzel 
Denominativ von sei, ist nicht so wahrscheinlich, wie daß 
von der Wurzel komme. Deren Bedeutungen: »allerlei unklare Töne« 
(»zwitschern« Mufaddalijät 21, 17; Lis. 20, 118 paen., »summen« Lis. 
9, 267 ult.), »schwatzen, Gerede«, dann »wertlos, verkehrt« lassen sich 
reich belegen. 1 Aber zu bedenken ist immer, daß sich ÄjS »richtige 
Sprache«, »Dialektform« in der Bedeutung von den unzweifelhaft zur 
Wurzel gehörigen Wörtern stark abhebt; man erwartete für äoD nach 
dieser einen tadelnden Sinn. Nun ist das Wort in den Dokumenten der 
eigentlichen klassischen Sprache kaum aufzutreiben, so beliebt es schon 
bei den ältesten Grammatikern ist. Der früheste mir bekannte Beleg 
ist d^er Veis des Kumait Naqäid 142, 9, wo es vom Stamme Anmär heißt 

^ ^ >>sie haben eine Sprache, die zeigt, wer ihr Vater 
war«, d. h. »sie sprechen ein tadelloses Arabisch und beweisen dadurch 
ihre Abstammung von Ma'add«. Kumait (geboren um 60 d. H., gestorben 
126) war aber kein naiver Beduine, sondern schon ein gelehrter Schul¬ 
meister ( i0 AÄ.«>). Die dem Omaija b. AbisSalt zugeschriebenen Verse sind 
fast durchweg zu verdächtig, als daß man sich auf l*JU3 »ihre (der 
Tiere) Sprache« in einem solchen (Gähiz, Hajawän 7, 17, 6 v. u.) ver¬ 
lassen könnte. Und Amall, Dhail i 4 3, 142 hei ß t es f re ilich, jemand habe 

ln Qmars Gegenwart für ^ (^ub*) gesagt und das 

1 /''kÄj »Lärm, laute Töne« (nicht selten) wird in letzter Instanz wurzelhaft mit 
z “ sam ™nhängen, aber mit Unrecht sieht Völlers, Volkssprache und Schriftsprache 
1 5», dann ein Denominativ von lugat , in dem k den Repräsentanten der Fem.-Endung. 
das er da zunächst nennt, existiert nicht. ^ 

Im Muzhir 1, 268, 11, auf welche Stelle mich Goldziher hingewiesen hatte, ehe 
ich die Originalstelle fand, wird da auch noch umgekehrt für geschrieben 

Noldeke, Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft. ,, 
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als eine kk\ statt ZAJ bezeichnet, aber in dieser Geschichte kann ich 
nui ein späteres Schulprodukt sehen. Wir wissen also nicht sicher, was 
^■3 bei »den Arabern« bedeutete. Mir ist der Gedanke gekommen’ daß 
es vielleicht eigentlich die »Lippe« oder die »Zunge« bezeichnet habe, 
ln dem Falle wäre am Ende doch sekundär, und könnte mit 

der »Schlürfen» bedeutenden Gruppe Zusammenhängen, deren Grund¬ 
stock rS bildet: "-1-, (dieses BB. 968, 4. 979, 3); hebr. W 1 ? 

Obadja 16 und U'H'by wie man lob 29, 3 o verbessert hat; 1 arab. 

Agh. 4, 162, 1; ii, 25, 20. 28, 6; Tarafa, Appendix 12, 2 (p. 185); 

lab. 2, 683 , 5. 1S69, 1; »schlürfen (saufen) lassen« Farazdaq 

(Hi,Lid m. 394 v. 28 (p. XLII); Kumait, Hash. 2, i3i. Ganz überwiegend 
stehen diese Wörter von Tieren, namentlich von Hunden. 

Ich lege auf diese Vermutung selbst keinen großen Wert. Aber ich 
wüßte doch gerne, was die alten Beduinen mit kJd bezeichnet haben. 

, , eine Dialektform anwenden«, »eine elende Dialektform«, 

y der sich mit '/Az st; abgibt« sind natürlich gelehrte Bildungen, 
von dem als I ei minus tcchnicus gebrauchten abgeleitet. Dagegen 
ist das moderne lagwa, PI. Igäwi »Sprache« Stumme, Tunis. Märchen 
48, 34. 62, 5, 8, 18 eine organische Neubildung, ebenso wie das Verbum 
itlagaw i - *L_L>) eb. 62, 5 f. Das von Marqais, Saida 69 angeführte 
/og<7 ist wohl im Grunde ein mot savant und die Dehnung des Vokals 
von der Art, wie sie da gerade nach Margais’ Nachweisen in Wörtern 
oft vorkommt, die der Dialekt der litterarischen Sprache entlehnt hat. 

In Syrien gibt cs nach Margais eb. die Form legga\ Überführung in 
med. gen. 2 

Kubat »Kehricht, M ist . 

<^-A, Kumait bei Gatih., und von tert. " * LA I Hadith in 

Lis. 20, 77, 2 und LA Ihn Sa\l 3 , 1, 289, 16 sowie in einer andern Form 
desselben Hadith Lis. 20, 78, 1, von Einigen für einen Singular gehalten. 
Bei Begriflcn wie »Kehricht« und »Mist« sind Singular und Plural nicht 
scharf getrennt. Der Singular Aa scheint selten gewesen zu sein. 3 Ein 
Scholion in Naqaid 1, 180, i 3 weiß nicht, ob ÄA oder öSS zu sprechen 
sei. 3 Das Verbum La »auskehren« ( = ) bei Ibn Dor., Ishtiqäq 126, 4 

und in den Lexika, aber ohne Belege, sieht wie ein Denominativ aus. 4 
Überführung in med. 1 zeigt die südarabische Form »bourse seche« 

Landberg, Dialectes de l’Arabie mer. 2, 464, 1047. 

Die syr. Formen lassen sich alle als zu tert. i oder " gehörig er¬ 
klären. (das 0 ist sicher durch Jac. Edess., Gramm. 6 a ; Barh., Gr. 

x / 


1 W ie das Verbum da von Raubvögeln gebraucht wird, so auch Agh. 11,28,6. 

2 Lög&ä in Ma'lulä (Parisot im Journ. as. 1898, 2, 1 3 7) ist natürlich das ent¬ 
lehnte 

3 Ä.A »Haufe« ist ein andres W'ort. Auch LA »umkippen« usw. hat nichts mit 
/ * 

Ä.A zu tun. 

4 Die alten Beduinendichter scheinen kxS vermieden zu haben, wie sie auch aA*. 
nicht gebrauchen; s. meine »Fünf Mo allaqät« I, 4 (Sitzungsber. der Wiener Akad. 1899, \ II). 
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22 ) = ßoXßiTOv Geop. 94, 2. Der Plural reich aus dem A. T. 

und sonst zu belegen, ist Mask.: ßoXßiTa -aXata Geop. 44, 15 

(graece i 3 , 16, 2), also nicht eigentlich zu )Zo .^ gehörig. St. cstr. 

1 ’°^ Geop. 61, 9. 1 Die westliche Tradition scheint zu haben; dazu 

• . ~ ° 
stimmt dies ^ aber nicht. Doch palJt dazu wohl xrvjm ■»■naa »Mist 

von weidenden Tieren« 2 Erub. 29 b unten. Bab. b. 73 b oben; Zeb. ii3 b 

Mitte scheint KfVOD = die richtige Lesart zu sein (allerlei Varianten). 3 

Im figre Jrjfl'J"!’ Littmann, Tales 165, 2 3 ist auch noch das t zur 
Wurzel gezogen. 

Neusyrisch Ez. 4, 15, dessen Aussprache Zeph. r, 17 durch 

die Schreibung joäa noch deutlicher gemacht wird, im Einklang mit 

Macleans und Duvals (16, 16) küwi. Das ist ein Übergang zu einer 
hohlen Wurzel. 

•• 

Derselbe Übergang im tna »Hl kuvö (de Vito) und im arnhar. 
Yl-fl'T- Diese neusyr. und äthiop. Formen sprechen wieder dafür, daß 
kubah eine echte Bilitteralis. 

Daß sich Macleans Meinung, das Wort sei identisch mit dem per¬ 
sischen gü/t, nicht aulrecht halten läßt, ergibt sich aus dem, was ich 
hier zusammenstelle, ohne weiteres. 


* 


Unsicher ist, wie es sich mit den Wörtern üi und Ä.» in der 
Redensart ÄaJl ^ »(etwas) noch weniger nötig habend als 

T. die R.« verhält; s. Gähiz, Hajawän 6, 116, 7; Ahmed b. Färis, Kitab 
al’itba' (Brünnow) 18; Harirl, Durra 160 f. Lis. 10, 36 i, 1. Beide Wörter 
sollen mit und ohne .1 gesprochen werden, Äij, das allem Anschein 
nach nur aus dieser Redensart bekannt ist, wird als ein Tier erklärt, 
aber als welches, darüber streitet man. Daß iij »Strohhalm« bedeute, ist 
wohl glaublich; freilich erweckt die Angabe' des Ibn Färis, es sei ein 
taitischer Ausdruck, etwas Bedenken, denn damit wird ja erklärt, das 

Wort sei ziemlich unbekannt. Sind aber clj »mit Stroh füttern«’ und 
cAGj »Abfall von Stroh« Lis. 11, 26, 12 richtig und nicht etwa bloß 
theoretische Ableitungen, so steht sowohl die Bedeutung wie die Ver¬ 
doppelung bei fest, und das T ist dann auch bei Äli selbstverständ¬ 
lich. Diese Verdopplung würde auch nicht widerlegt durch den Vers 
bei Ibn Färis: 


OWl 




l 


* 

% 


<0 




lu-l i 


denn er kann sehr wohl von einem Manne herrühren, der jene Wörter 
nicht aus dem wirklichen Sprachgebrauch kannte, sondern nur aus der 
schule, die hier eben unsicher war. Auf alle Fälle ist nur je eine 

Nin ls 'f-K, SriCCh ; TeX ! der Stelle I0 ’ 75> 12 fehIt der entsprechende Ausdruck, aber 
Niclas fuhrt aus Cato das ursprüngliche fimum bubulum an 

Ü !: EVY i »“'«kügelchen (eines Rindes)«. Hatte Lew nie einen Kuhfladen gesehen» 
Oas largum vermeidet den Ausdruck wohl als vulgär 


11 * 
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Form richtig, entweder die mit Verdopplung oder die ohne sie (also 
nach Art von Äis nsw.). Etymologischen Zusammenhang kann ich nicht 
finden. Und zum Schluß muß ich noch ausdrücklich die Möglichkeit 
anerkennen, daß die überlieferte Deutung der Redensart unrichtig sei. 
So etwas kommt in solchen Fallen ja öfter vor. 

Auch was in der Redensart Äs.‘> ^0 »törichter als . . .« 

Eis. iS, 288; Ihn Qot., Ujün 432 unten usw. bedeutet, laßt sich nicht 
bestimmen. Die Erklärungen schwanken. Das Wort mag mit 
- Elendigkem Zusammenhängen, aber diese beiden waren auch nur aus 
Ru ba bekannt, s. Lis. s. v., 1 und es ist also nicht ganz sicher, ob sie 
der Sprache in Wahrheit angehörten. 

Dasselbe gilt von äij in dem Ragaz Lis. 19, 58, 3 ^ 

^ as S °F heißen »von einem Gumädä II bis zum andern«. 
Da auch als Name dieses Monats angegeben wird Lis. 17, 327, 14, 

so könnte jene Form allerdings ziemlich regelrecht nach Art von äJLo, 
^ gebildet sein. Aber bedenklich ist, daß als Name des Gumädä II 
auch ^ 3 ^ und £. 3 ^ genannt werden Lis. 19, 58, 4 und 9. Dazu lesen 
Andre in jenem Verse äo\. Hier ist alles dunkel. 2 * 

Was in dem Ausdruck <GJJ\ Lis. 19, 19 unten wirklich 

bedeutet, steht auch dahin. Erklärt wird es »mit dünnem 

y • 

(oder wohl besser ,strammem 4 ) Bauch«. Daß es auch = 100,000 

(wie nap-], vgl. auch 

als durch die Angabe des Qämüs. 


> Sura 3 , 140 ), wäre erst sichrer zu stellen 

* •/ 


* 


* 




Anhangsweise führe ich einige Wörter auf, die wie die eben be¬ 
handelten aussehen, die aber sicher nicht bilitteral sind, da sie ihre 
Gestalt erst durch Wegfall eines c erhalten haben. 

U (schon Ihn Hish. 575, 11, wo falsch a~ 3 ; von Gauh. als »be¬ 
kanntes Getreide« bezeichnet) steht sicher für und gehört zu ly 

)ICh »streuen, säen«, das durchaus von int, v>"|, zu trennen, aber 
natürlich mit mi, F?, ^y, eng verwandt ist. 

bedeutet »Genosse«, »Begleitung« (^Jl äJeLül U 

J\ Gauh. t_5-<J) und »entsprechend, ähnlich«. Beide Bedeutungen 
reichlich belegt Lis. 20, 124!'., z. B. einerseits ^ ^ 

LyLy, andrerseits Jyji rlp und OlJ U »es gibt noch seines- 

gleichen«. Die erste Bedeutung auch bei Abü Tammäm Mas'udi 7, 54 ? 7 5 
die andre bei einem Zeitgenossen desselben Agh. 12, 60, 8: ^ Ol L> 

^ 4-3 »er hat unter den Braven nicht seinesgleichen«. 

Auch »Muster« Ä 4 J ^9 v*XJ Gauh., der das Wort hier durch 'iyu»\ er- 
klärt. Gauh. zieht (gewiß nach einem älteren Gewährsmann) <i 43 zu 

1 Die eine Stelle mit in Ahlwardts Ausgabe 57, 160; die andre fehlt da. 

2 Vielleicht wird den Gläubigen der allheilende Panbabylonismus auch dies Rätsel 

einmal lösen. 
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und das empfiehlt sich sehr dem Sinne nach für alle seine Anwendungen, 
denn ^ bedeutet »fügen, passen, anschließen«. 1 ? 'J bedeuten un¬ 

gefähr dasselbe wie s. Lis. 16, 4 2 und Schol. Farazdaq (Hei.l) 134, 14 
(nr. 555): JyLo-* 3 ^Zs. o eiU-J OÜ »denn dein Genosse ist ein zwei¬ 
schneidiges, blankes (Schwert)«, wozu der Erklärer fügt 0 Ji Wa 

^1-^3 0 l 5 \ 3 \ Allein daß unmittelbar aus entstanden, 

ist recht unwahrscheinlich; ich wüßte wenigstens kein Beispiel eines 
solchen Vorgangs. Man darf aber wohl annehmen, daß das c hier erst 
umgestellt und dann weggefallen sei: Ä.J. Ähnlich wechselt 

seine Stelle neben / und m in woraus dann werden 

kann, und v J~cÜl, JL^JLä, resp. jAio. 4 existiert übrigens auch als 

selbständiges Wort in der Bedeutung »Sattelzeug« u. dgl. Hudh. 96, 8; 

Chiz. 4, 236 , 20 (237, 24). 5 — Verwandt wird ^ auch mit 1 ), 3 sein, 

wovon »dichte Schar«, wie Tab. 1, 2329, 14 mit Recht punktiert 

ist. An manchen Stellen mag es zweifelhaft sein, ob mit oder ohne 

— zu sprechen, aber jedenfalls gibt Lis. 16, 22 mit Unrecht in mehreren 

Sätzen ÄO, in denen er an anderen Stellen richtig hat. 

»Apparat« Lis. 1, 21 1, 9; Qamüs ist aus dem gleichbedeutenden 

verkürzt. Ein solcher Lautvorgang hat in jüngeren Dialekten viele 
Parallelen. 

____ * ^ 

Ebenso wird »Bündel« = äüb\ Qämüs aus * entstanden sein. 

Möglicherweise gehört auch äLi' in dem bekannten Lokalnamen 

zu einer Wurzel mit £ . Es kann aber auch von ^ her- 

kommen, s. Jaq. 2, 822, 10. Darüber läßt sich schwerlich etwas fest¬ 
stellen. 

Das dualische Zb, Gen.-Akk. »beide < wird durch und 


JlA^b als aus 8-f, verkürzt erwiesen. Die Fern.-Form 

hat man vielleicht erst gebildet, als das £ schon weggefallen war. 




* 


n T- »Spanne« könnte man leicht als Bilitterum ansehen, aber 
J. H. Bondi hat sehr wahrscheinlich gemacht, daß dies Wort in alter 

Natürlich ist davon ganz verschieden das aus »tadelnswert« (zu .J) Ge¬ 
flossene v ** & 

c. 

2 Unter bringt Lis. zum Teil dasselbe über wie unter 

3 So wohl zu lesen für -oZc- 

4 liesl Abü °baida Amrlq. 52, 54, s. die Ausgabe von Cairo (1282) S. 74; 
aber die Form ist recht unsicher. Die verschiedenen Formen für »Nord« werden u. a. auf¬ 
gezählt Kamil 464, 9; Naqaid 1, 1 33 , 6 ff. Dafür, daß das Hamza zuerst hinter dem / stand, 

sprechen b*h\r, die auf ci " ursprüngliches rxeto oder JL^ führen; aber 

dem steht wieder ? \Jö gegenüber entspräche einem 



Auch das nicht ganz seltene «£^4 »Panzer« gehört natürlich hierher. Desgleichen 
wie man längst gesehen hat, dvb »Volk«. b ’ 
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Zeit aus dem Ägyptischen entlehnt worden ist (Äg. Zeitschrift 

32 , I 32). 1 

c 

Daß jl, pl »Art« ein altes Lehnwort aus dem Iranischen ist, be¬ 
darf heute kaum noch der Erwähnung. 


* * 
* 


An diese Wörter schließe ich noch zwei dunkle arabische Plurale. 
»in zerstreuten Scharen«, auch geradezu »in mehreren Stücken«, 
»zersprengt« Sura 70,37; Hassan 65 paen. Gähiz, Hajawän 4,60,7;’ 
Gauh. Lis. 19, 282, 12, 12. In einer feierlichen Beschwörung wilder 

lieie: Tab. 2, g 3 , 18. Nur die Pluralform im Akk. ist zu 

belegen. Der Singular &y u. a. m. ist rein theoretisch gebildet. Ich 
linde keinen irgend wahrscheinlichen etymologischen Zusammenhang. 
Weder mit »anweisen«, 2 noch mit ^sy, \y = J und »stark sein, 

ausharren c (= -Ip.), II »trösten« ( wozu es Barth 41, 619 stellt) ist ein 
solcher ohne Künstelei herzustellen. 

Sura 15, 91 gehört zu einer Wurzel tert. i und steht in enger 
Verwandtschaft mit »Glied«, wenn es = ist. Aber die Be¬ 

deutung des Wortes ist ganz zweifelhaft. Ich kenne keine weitere Stelle 
dafür. Der Singular ist auch erst aus dem Plural ^>-yac. erschlossen. 3 


\\ ir kommen nun zu einigen Wörtern, deren wesentlicher Bestand 
nur ein Konsonant mit folgendem Vokal ist. Sie zeigen mancherlei Ab- 
weichungen vom sonst Üblichen. 

Md ? Mc 7? »Wasser«. 

Längst hat man ein ägyptisches Wort für »Wasser« mit dem se¬ 
mitischen zusammcngcstellt. Nach einer gütigen Mitteilung Ermans hat 
das Ägyptische folgende Formen: 1. einen verschollenen Singular ny 


1 Hie Übersetzer des A. I'. scheinen ihr -l’l, mit Endung einfach aus dem 

Hebräischen genommen zu haben. Das a von i—’l bestätigt ausdrücklich BA. 3582 und 
auch 'Ti—Sf" = (A-A-p BA. 358a ist nur eine andre Schreibung für wie cd. 

Urmia Jes. 40, 12 auch hat, keine andre Lautform. Mandäisch not? SR. 1, r 59 » ( mit c 
aus a). Welches Geschlecht das althebräische mt hat, ist nicht erkennbar, denn die Stelle 
Ez. 43, 1 3 , wo es masc. zu sein scheint, ist schwerlich intakt. Im Späthcbr. und Aram. 
ist das Wort fern. Der syr. PI. j—Gcop. rj 3 , 7. 95, 14, 15; später l’l, s. PSm. 

und Congres d’Algcr 2, 2, 65 ult. 72, 8 und 9. Da hat man das ^ für die Fern.-Endung 

y y 

gehalten; die Analogie von P>-c|, lag nahe. 

2 y*\ auch in Prosa nicht selten: >kund tun, einschärfen«. mag mit ^y = 

nah verwandt sein, ^y »ausharren« ist davon verschieden und eng mit y verwandt. 
J Tab. 1, 1843, i 3 ist für s*S mit der anderen Handschrift 


t f 


zu lesen. 
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oder rn , 2. den Plural dazu mjw »Wasser« und »semen virile«, 1 kop¬ 
tisch jasg’j , 2 3 . ein Fern, dazu mjt »Harn«, koptisch \).r t , 4. ein dcnomi- 

natives Verbum in medizinischen Texten vom Laufen des Speichels, 
5. ein seltenes, anders als 1 geschriebenes wj »Wasser« und »semen 
virile«, das Lehnwort sein könnte. Die Übereinstimmung mit dem Se¬ 
mitischen ist hier gewiß nicht zufällig. Kennten wir die Yokalisation 

• • 

der altägyptischen Wörter, so wäre die Ähnlichkeit vielleicht noch größer. 
— Auch das berberische aman , amen gehört gewiß hierher (s. Hasset, 
Loqmän herbere 3ii f.); das n ist Pluralendung (»plurale tantum« 

Stumme, Handbuch des Schilhischen 1 63 ). 

Hebräisch. Plurale tantum: d:», auch Siloah 5; 3 st. cstr. *£, 4 seltner 
(aber doch 12mal) und so immer vor Suffixen vo-iö, usw. 

Hier wird auf ganz ungewöhnliche Art durch Verdopplung dem Worte 
mehr Körper gegeben; s. unten S. 172 ni s 2'3. So bildet das nachbiblische 
Hebräisch einen neuen Plural niö'ö aquae Taanith 16 a unten; auch das 
mittelalterliche Hebräisch gebraucht diese Form. 5 

Aramäisch. Auch hier Plurale tantum; nur sekundär Singular¬ 
bildung. 

Targum nach superlinearer Vokalisation pö oder JVÖ, s. Ez. 1, 24 
Silbermann mit Var. und Merx s. v., wie auch bei Lagarde p'tt Ez. 
1, 24. 32 , i 3 . Das ist nicht majin , sondern mäjin zu sprechen, wie pxE 
Ex. 14, 26 Jon. Wohl Hebraismus. St. cstr. mit Suff. Miö, 'lö; nhö 
» ihr Wasser« Jer. 50, 38 ; Deut. 29, 10 (Sabionetta), aber Num. 
20, 19 mit Verstärkung, s. die syr. Formen. 6 St. emph. N'tt. 

PO, N'ö auch in Inschriften und Papyri. 

Syr. Meia ( Carire ) Ammian 18, 6, 16. 18, 10, n. 

y Z P 7 

St. cstr. mit Suff, ^c, o-lic, .-Äia, . orulio oder mit Ver- 

, y y 7 y 

^sicLkio, (auch ?). 7 8 Entsprechend christl.- 


stärkung 


y y 


paläst. und 




V*-tc; 


o 7 


y y 


' 710.10 


Mandäisch N'ö, N'NE (beides wohl wie N’tt zu sprechen). St. cstr. 
(me). Mit Suff, 'NB »mein Wasser« Johannesbuch 135, 7; p.TK'Kö, 
p’N'Kö; p:TN\Xö. Der mand. unveränderliche Singular ist erst aus dem 


1 Auch im Arabischen soll für den männlichen Samen Vorkommen; vgl. Sura 
86, 5 und den \\ itz Ihn Hish. 435 ult. Persische Parallelen hat schon Gesenius, Thes. 774 
angezogen. Vgl. unten S. 169 

- to yoep üowp [xwu 01 A?yukxioi xaXouotv Josephus, Ant. 2, 9, 7 (§ 228). Mtou ist 
sicher die richtige Lesart. 

3 Die Ergänzung pio?| Mesa 23 ist nicht ganz sicher. 

4 Ob dies Wort auch im moabitischen Städtenamen N 3 TD Mr^oaßa (die griech. Form 

durch die Münzen gesichert), ist die Frage. Die moabitische Schreibung nnnc Mesa 8 
spricht nicht sehr dafür, entscheidet freilich auch nicht dagegen. 

5 Ich verdanke diese Mitteilungen meinem Freunde Prof. Isr. Friedlaender in 
New-York. 

Die Targume vermeiden vielfach die Formen mit Suffixen und setzen dafür NT«ro. 

7 Die Formen im A. T. in Cerianis Ausgabe ganz wie bei PSm. 

8 Das samar. Targum gibt nur die hebr. Formen mehr oder weniger genau wieder. 
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Plural zurückgebildet, ganz wie der jüdisch-paläst. Singular ’i», (der 
nicht moje, sondern moj zu sprechen ist). 

Neusyrisch tmja, meja, jäio, Jäbi Lidzbarski i, 89, 2. Jüdisch mae , 

moe Du VAL und Dammann. Im Tür-'Abdln »iiS, ^ Lidzbarski; maje 

wie mai, mai öfter bei Prym-Socin. Die kürzere Form ist eine nur 
ganz geringe lautliche Umwandlung der vollen Pluralform auf e, die 
wieder eine Neubildung zu dem als Singular aufgefaßten 1 ist._ In 

Ma'lula möja Parisot in Journ. as. 1898, 2, 126, d. i. x<a (Sg.'oder PI 5 >) 

Nicht unwahrscheinlich ist, daß ursprünglich .sich auflösen« 
bedeutete und zu ’ö gehört. Es wäre dann sekundär. Barh., Carm 7 3 
paen. ist es »weich gekocht werden«, Barh, Eth. 38 5 .verdaut werden«, 

Hormizd 11 7 > 2423 »schmelzen«. (Vgl. unten ^ und iTl/at. 

Die südsemitischen Formen sind vielleicht auch Vereinfachungen 
ursprünglicher Plurale. 

Arabisch rU, mit Fern.-Endung ä.-U »Wasserplatz« oft bei Jaq. 
und sonst. Dual im Ortsnamen 0 l 3 .U Jaq. 4, 3 7 8 , io. Wenigstens in 
Pausa kommt auch bloßes L vor, und so wird die Nebenform SU (wie 

für .*' U angeführt Eis. 17, 44 o, s v. u. Das ■ wird als radikal be- 
handelt in dem vereinzelt vorkommenden Plural Ibn Dor, Ishtiqäq 

191, 3 v. u. = Lis. 17, 440, 14, wo der Reim die Form sichert. 

So .1^1 (Reimwort) Abu Nuwäs 36 o, 3 , und in dem kanonischen, 
ursprünglich korrekt schriftmäßigen Text Ztschr. f. Assyr. 22, 2 7 3, 7 äjjs 

**!**'• So in . dem jüngeren -Uil schon MuqaddasI 151, 18; weitere Beispiele 
bei deGoeje im Gloss. geogr. und bei Dozy. L-d besonders bei Christen und 
Juden beliebt; so öfter in der »Schatzhöhle«, z. B. i3i Anm. In Wirklich¬ 
keit war das in dieser Form schon überall stumm. Auch der Plural 
( L ^?) k 9 m mt vor Dozy; PSm. 129, 3 Mitte, wo dicht neben Ü.VA 2 

Übergang des * in 3 im Ortsnamen v Hudh. n 3 , 20; Bekrl 

835, in äo,U »Spiegel« Amrlq, 4, 3 1; Tarafa Mo. 32 3 und Ortsname Jaq. 

4, 404 und im Ortsnamen ^(jU Urwa b. Ward 5, 1. Eine sehr merk- 
wüidige weitere Ergänzung dieser W-Form durch ein t (wohl ein fest 
gewordnes b em.-Zeichen j in dem 'Omänl jitmäwet »(der Gips) wird 
mit Wasser (me) versetzt« Reinhardt 36 o Anm. 

Ergänzung durch h: Der Übliche Plural Su,; seltner t\^\ Näbigha 
19, 2; Sib. 2, 7, 6. In der geographischen Darstellung Bekrl 629 ff. einige¬ 
mal slyel neben häufigerem «U. in genau derselben Bedeutung (Sg. *U 
oder £*U »Wasserstelle«), Dirn, Lis. 17, 440, 19 (Hadith); sU »feucht, 
zerfließend«, aaU J-t» »wasserreicher Brunnen« Lis. 17, 441, 6, über- 
tragen &U ^j>\ »von wässerigem Geist« Lis. 17, 441, 19. Verba 

1 Dem lebendigen syr. Sprachgebrauch galt auch )a1qa. > Himmel« wohl nur noch 
als Singular. So im Neusyrischen. 

2 , das Dozy als Plural (PI. pl.) in der Bedeutung »eaux de senteur« an¬ 
gibt, wird in oder geradezu zu verbessern sein; s. z. B. Agh. 6, 123 , 23 . 

3 Die Bedeutung »Spiegel« wird für beide Stellen durch die- Parallele VMqama 1,16 
gesichert. 
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kLo » befeuchten « Tab. i, 1082,2; k^o »vergolden, versilbern; vorspiegeln«; 
aLc\ und k'^*\ »auf Wasser stoßen«, *L«\ »saftig sein« u. a. m. — Dann 

weiter »wässerig sein« Gauh.; \ »auf Wasser stoßen« und »reich¬ 
lich sein« (vom Wasser als Subjekt) Ibn Sa'd 5, 107, 17; ^J^j\ _ 

sLc Lis. 17, 441, 17. 1 Hierzu kL^-o »Spiegel«, resp. »Kristall« 
Kämil 379, 14. 500, 3 ; »Kristall« Mufaddalijät 10, 4 ; 2 * A'shä bei 

Gauh. Damlri 1, 401, 15, 22; Synaxar (ed. Basset) 187, 3 = Apoc. 4, 6; 

»Same des Hengstes« Gauh.; nach Abu Zaid in Lis. 20, 168, 3 ist 
das und Mit h als ’W, wenn sL^ »Glanz« Mufad- 

dalijat 37, 35 und Sib. 2, 142, 5 = Kämil 499 ult. = Faslh 39, 8 richtig 
ist. Mubarrad und Tha'lab sprachen hier nämlich sL^, aber Asma'l (Kä¬ 
mil 500, 2) sL^c, wie Thorbecke, Durra 137, i 3 hat. Da fL auch »Glanz« 
heißt (wie pers. »Wasser« und »Glanz«), so ist an dem Zusammen- 
hang nicht zu zweifeln. Auch die schon aulgeführten »Spiegel« 

und » Kristall «, c »Spiegel« gehören ja hierzu. 4 

Neuarabisch tnä, mä, me, ma, ma in verschiedenen Dialekten; 
s. z. B. Stumme, Tunis. Märchen und 1 ripol. Märchen passim; Socin, Arab. 
Dial. von Marokko 174, 18 usw.; Socin und Stumme, Houwära 16, 27, 
29. 36 , 10 usw.; Reinhardt passim; Landberg, Arabica i, 66; Socin, 
Diwan 3 , 109; Musil, Arabia Petraea 3 , 3 o 2 . 3 n und öfter bei ihm; 
Rhodokanakis, Dialekt im Dofär passim. Sogar mi (durch den Reim 

auf si = r^ gesichert) in einem Beduinenrätsel Musil, eb. 3, 2 5 2, 3 v. u. 
und so noch i 3 . 260 und mi 1, IO; 1, 21; 2, 2, 198; 2, 2i3; 3 , 275. In 
Littmanns »Arabic tales« (fern.)/ d. i. = S*U, wie da = 

(resp. Das einfache Wort ist aber zu kurz, 

und dazu stört der Gleichklang mit dem vielgebrauchten und selbst 
mehrdeutigen U »was« usw. So ist denn in manchen Dialekten das 
Diminutiv üblich geworden, und zwar fast Überall mit der Fem.-Endung 
die sich dann^ oft mit dem vorhergehenden Vokal verschmolzen hat.’ 
Grundform oder allenfalls die noch klar vorliegt in moayye 

PI. moayyet Journ. as. 1887, 2, 261. 265. 33 5 (Dialekt des Libanon). In 
Ägypten und auch sonst moije * in Syrien, resp. Palästina moiji/moi; 
st. cstr. mojjet (geschrieben Littmann, Arabic tales 266, 21. 26- 5 7) 
s. Hartmann u. a. m.; im Negd möje, moi Socin, Dnvän 3, 109; in Märdin 
und Mosul moi ZDMG. 36 passim, mit Suffix moi jetu eb. 261, 7. Daß 
moi in Syrien wirklich weiblich, zeigt z. B. Hartmann 79, 4 v. u. 90, 4 v. u. 


1 Ob wirklich beide Formen gebräuchlich? 

l f° ;°" d r Scho , liasten . erklär ‘> dessen Text mir S.r Charles Lvall gütig mit- 
geteilt hat; die Zahne werden mit Kristall verglichen. 

Wurzel! ^ “' SCharf * (re ‘ Ch entWickelt Und reich zu b =‘egen) ist wohl eine ganz andre 

4 In dem Verse Kamil 50 °. 5 aber wohl eigentlich .Gazelle«, wie ja 11 ci 

öfter für .Sonne« vorkommt. Dies dürfte heterogen sein. 

Daß es weiblich, zeigt z. B. 102, i 3 . 

/ fc Z “ der L Lautverä nderung vgl. boihum »ihr Väterchen« Stumme, Tunis. Märchen 
4 , - (boi aus binvai von bu, nicht etwa aus dem ursprünglichen abü). 
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unJ für, Palästina bestätigt mir dies Littmann aus lebendiger Kenntnis. 

Im Iraq ist das Diminutiv aber männlich. Eine ursprünglichere 

Lautform zeigt noch das Baghdadische mwai Yahüda in Or. Studien 

iür Nöldekk 415, mit Suffix mwajü »sein W.« eb. 401 Anm. Und so 

ist moi mask. öfter bei Meissner, Neuarab. Geschichten aus dem ‘Iräq. 

Daneben eine Form mit Vorgesetztem * : ägyptisch umaije 

Sitiia 447, 27. 466, 9. 476, 15; im Ncgd umoi Socin, Diwan 3, 109; in 

1 npolis gar (neben moje) ummoijä Stumme, Tripol. Märchen 7 14 
und öfter. 1 ’ ^ 

Line eigentümliche Verstärkung wendet das Maltesische an, indem 
es den Artikel fest anklebt. »Wasser« ist da ilma, ilmä, mit neuem 
Artikel Vilma » das Wasser «. 2 

Äthiopisch. «y ff, Geez, Tna, Tigre. Der Plural im Geez «y 
im Tigre «y y;)• Apoc. i, r 5 . 8, io usw.; Naffa bestätigte diesen Plur. 
plur. — Dazu ■'l-fliif, f. :\ ,n> p,-> (also = *+00??) »die Nacht zubringen«, 
ursprünglich »(mit der Herde) am Wasser lagern«. 3 

Schon Gesknius stellte Geez »schmelzen« dazu (= l^-s joizo), 

und «yi;<|»- »Glas, Spiegel« ist so wenig von «yjR, zu trennen wie 

**• ^ / . -- — 

und von c Lo. 4 


Hebräisch, nt;', st. 
richtig) irrlp i Sam. 14, 34. 
Nachbiblischer Plural pw 


Sä (?) »Schaf«. 5 

cstr. rnp, mit Suff, vttf Deut. 22, 1 und (kaum 
Es ist Einzelwort fö nnx nw Ezcch. 45, 15). 

Bech. n a (mehrmals). 


1 (ianz vollständig ist die Aufführung der Dialektformen nicht einmal innerhalb des 
mir Bekannten. Ich habe nicht bloß dies und jenes Unsichre, sondern auch einige nur 
durch leichte Nuancen verschiedene Formen weggelassen, z. B. solche, in denen ö für o 
geschrieben ist. Übrigens habe ich auch nicht alle von mir für diese Formen benutzten 
Quellen genannt. 

- Bei maltes. Icf'a, lif\1 »Natter« = Stumme 19, 1. 64 nr. i 3 , libra, labra 

»Nadel« = cb. 14, 34. 63 nr. 1 und einer Anzahl anderer mit anl. / aus JJ 1 , die mir 

Stumme nachweist, liegt die Zusammenfügung näher wegen des Wegfalls des * im Anlaut. 
Solche Formen auch sonst im Maghrib, s. Fischer, Marokkanische Sprichwörter 3 i f. 
Übrigens ganz wie im französ. lendcmain , hatte, licrrc. Vgl. noch maltes. Lhüd »Juden«, 
Lhudi »Jude«. 

3 Die etymologische Erklärung dieses in seinen Texten häufig vorkommenden \ cr- 
btims verdanke ich Littmann. 

4 Das amharische wahä, ivuhä , älter »Wasser« wird hamitisch sein. Gewiß 

nicht mit Dillmann und Pkaetorius 54 hierherzuziehen. 

5 Daß die lautliche Ähnlichkeit des koptischen ccoot »Schaf« mit zufällig sei, 
ist schwer zu denken. Aber die Vorgeschichte des koptischen \\ ortes ist, wie ich durch 
gütige Mitteilungen Spiegelbergs und Ermans weiß, dunkel. Das gewöhnliche altägyptische 
Wort für »Schaf«, ursprünglich sr , ist vermutlich davon zu trennen. Aber, wie ich nach¬ 
träglich von Spiegelberg erfahre, sieht W. Max Müller das r hier als ein »falsches« 
an, das x zu lesen sei. Davon wäre dann jene koptische Form der Plural. Ob hier nun 
semitisch-hamitische Urgemeinschaft oder Entlehnung eines semit. \\ ortes durch die Ägypter, 
das muß ich ganz dahingestellt lassen. 
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Aramäisch. Soviel ich sehe, kommt das Wort nur noch in Tar- 
gumen vor und ist auch da selten. St. emph. xrvir, kjvc Lev. 22, 28 Onk. 
Mit Suff. »sein Schaf« Lev. 22, 27 Ps. Jon. und FYagm.-Targum. 1 

Arabisch. collectiv Amrlq. 17, 20; ‘Alqama 6, 1 usw. Im 

Reim Hassan 8, 8. Einzelwort nicht etwa s*(wie s-Lc), sondern 
islio (sehr häufig). 

Mit w für e (wie bei S. 168) die Nisba »Besitzer von 

Schafen«, belegt bei Sib. 2, 80, i 3 und bei Gauh.; Stellen aus Ibn 

Chaldün bei Dozy i, 807. 

• • ^ * 

Mit Übergang zu tert. ' der Plural Labld (Huber) 36 , 8; 

Näbigha 20, 15; Naqäid 1, 244, 17; Hutaia 33 ,' 1; Agh. 2, 117, 20. 

Erweiterung durch li: PI. iUi Hudh. 1 3 1, 10. ig 3 . 1 und sonst. 
Lis. 17, 404 hat noch die Plurale (sic). Dirn, 

Ham. 267 v. 1; Gähiz Hajawän 4, 16, i 3 ' usw. Verbum kyJsfS »jagte An¬ 
tilopen« (-Li) Gauh. = J1 Gauh. 

Die meisten modernen Dialekte scheinen das Wort verloren zu 
haben. Aus dem Westen kenne ich nur sah 2 »Schlachttier« in Sfax 
(Tunisien), s. Karl Narbeshuber, » Aus dem Leben der arab. Bevölkerung 
in Sfax« 5,7. Dagegen vielfach erhalten bei Arabern Arabiens: in ‘Oman 
sah «Ziege», PI. sauhat (= ?) Reinhardt 59; sann (= 

«Hirt» Reinhardt 36 g, 3 . 412 nr. 153, PI. seiväwi eb. 35g Anm. ' Im 
Dofär s(j)e »Schaf« Rhodokanakis 42, 10. 45, 3 of. 84, 22 und wieder 
sawi (=,J 3 L£>) in der Bedeutung »Beduine«, PI. sei wein 3 eb. 94, 3 . 
ln Dathlna sU, »Ziege«, zum Teil auch »Schaf«; »mein Schaf«, 

PI. Landberg, Dial. 2, 712. Im Negd sah, PI. sijä Socin, Diwan 1, 3 oo. 
In der Belqa, in Moab und bei den benachbarten Beduinen sa\ saj, 
st. cstr. sa t ; PI. sja Musil, Arabia Petraea 3 , 26, 184, 288, 2go usw.; 
st. cstr. sät Jaussen, Coutumes des Arabes de Moab i3. — Littmann 
weist mich noch hin auf sxv'ihati « meine Schate » in Rothsteins « Proben 
neuarabischer Volkspoesie aus Palästina« S. xi; das ist eine Diminutivform. 




F . . .? » Mund «. 

Der gemeinsemitische Ausdruck für » Mund « zeigt sehr wechselnde 
Formen, best ist nur das f oder />, soweit es nicht dialektisch auch 
noch in » und weiter in t verwandelt wird. Was wir als Grundform 
vorauszusetzen haben, ist ganz unklar. Zu beachten, daß auch hamitische 
Sprachen den Mund mit einem Worte bezeichnen, das von den semi¬ 
tischen nicht wohl zu trennen ist: Agau, Saho, Adal, Somali af- Bega 
J a f, je/; Galla afän* Man kann diese doch nicht vom äthiop. fern 

1 In Ginsburgers Ausgabe durch ein anderes Wort ersetzt. Gewöhnlich steht in den 
Targumen td'N für »Schaf«. 

* Das h ist hier . wie mir Stumme nach Erkundigung beim Verfasser schreibt, deut- 
lieh hörbar. S. 5, 5 ist essäh Druckfehler für e§Säh. 

\ j? aS ist aber am Ende das Persische (das von üb^ zu trennen). 

Sollte auch das berberische itni »Mund« dazugehören? ’ *’ 
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halten und usw. wieder nicht vom arab. iyl usw. Die Annahme 

daß alle jene semitischen Sprachen den Ausdruck für diesen Begriff 

dem Äthiopischen entlehnt hätten, wäre aber ganz unwahrscheinlich. 

Wir nehmen zuerst die vokalisch auslautenden, dann die durch li 
vermehrten, dann die aut m auslautenden Formen durch. 

i. Das Hebräische kennt nur Formen mit ausl. Vokal: ne, st. cstr. 'B 
mit Suff. TS, vp usw.; PI. 1 nrs Prov. 5, 4, aber nrs Jud’s, 16 (also 
Schwanken in der Überlieferung); auch mishnahebr. nvB. Mit Verdopplung 
(wie bei ^ Jes. 41, 15; Ps. 14g, 6. - Also meist pl, nur in np 

und in r.vs ff, e. Beachte, daß ne anders behandelt wird als nfe. 

• • 

Im Aramäischen fehlen die vokalisch ausl. Formen, wenn nicht, 
wie sehr wahrscheinlich, .gemäß« in der Bedeutung von hebr. <b*?,’ 

talm. dib*? hierher gehört. Das - ist dann die Fern.-Endung. Mit Suff. 
—^cri^cLa. Lev. 25, 51. Barh., Gr. 1, S7, i 3 gibt noch an und Ebedj. 

I aiad. XIII, 5 (Ghismondi 41) hat . Diese Formen werden gut 

sein; doch hätte ich gern einen älteren Beleih. 

O 

Im Altarabischen ist die vokalisch ausl. Form noch sehr lebendig, 
aber fast nur im st. cstr. und auch da beinahe ausschließlich mit Suffixen. 
Das kommt nicht bloß daher, daß die Gliedernamen überhaupt vor¬ 
wiegend mit Possessivsuffixen gebraucht werden, sondern die Hauptursache 
ist wohl, daß das Wort ohne solche gar zu kurz, vom allgemeinen Typus 
zu abweichend ist. Begreiflicherweise nie mit Tanwln, wobei U 

erscheinen würden. Der Acc. st. abs. ohne Tanwln bei Dichtern in li ^ 
Sib. 1, i 32 , ig und Lis. 17, 424 ult. Dazu im Reime (also auch ohne 
I anwin) li ‘Aggag (Ahlwardt) Nachtrag nr. 35, 22 (S. 83 ). Das be¬ 
weist natürlich nicht, daß die Umgangssprache dies fa hatte. 3 St. cstr. 

/ / J \ j • 

ivls * 1 1 1 4 2 5 > 3 , wo noch einige ähnliche Beispiele, aus 
denen freilich nicht mit Sicherheit hervorgeht, daß in den Stellen, die 
da ins Auge gefaßt werden, gerade der Nominativ stand. Eben die hier 


(T 


s % 




li »o du 


emeinte Stelle Amrlq. 27, 4 lautet in Wirklichkeit 
(stinkendes) Maul eines Pferdes mit verdorbenem Magen «. Akk. noch 
u Gahiz, Hajawän 3 , g6, 6 = 6, i 3 g, 3 ; <U 3 \ U Tab. 2, 283, 1. 

Gen. <UJ\ ^ Ibn Sa'd 11, 105, 10, 15- ^.GcUjJl Farazdaq 

(Boucher) 8g, 8 ; Oy-Ll ^9 ^ Naqäid 651, 6, das der Scholiast durch 
das übliche Cp>yL\ glaubt erklären zu müssen. Selten sind diese 

Formen jedenfalls. Aber, wie gesagt, ziemlich häufig mit Possessiv¬ 
suffixen. 4 Nom. Amäll 1, ig5, 11; Harirl Maqäma 36 gegen Ende. 

q5\i Amall 1, 17, 17; Asma'i, Chalq rgi, 21. Syd 'Alqama i 3 , ig; 
Lis. g, 460, 10; Abu Nuwäs 241, 1 usw. Gen. Abu Zaid 18g ult. 


1 Von 1 Sam. i 3 , 21 sagt Driver mit Recht »hopelessly corrupt«. 

2 Immer mit dem unteren Punkt. 

«•* 

3 Mit Recht sagt Jäqut 3 , 917, 9 von der Form bei 'Aggäg: y&y 

4 Soviel ich sehe, kommen diese wie die mit m gebildeten Singularformen nicht 

mit Pluralsufhxcn vor. >Euer Mund« heiOt nicht ^Sy* oder sondern USW. 





Zweiradikalige Substantive. 


1 7 3 

Lis. 17, 425, 2. Farazdaq (Boucher) 63 , 3 und sonst. Amali 1, 232 , 17 ; 
Agh. i 3 , 126, 24. <y^9 Ibn Sa c d 4, i, 159, 10; Abu Nuwas 401, 3 und 

V 

sonst. Ham. Buht. 262, 2; Abu Nuwas 350, 14; Gahiz, Hajawän 5, 

140, 14 usw. ^b ‘Omar b. AR. 92, 17. 168, 19; Farazdaq bei Sib. 2, 
79 ult. 1 Acc. Ibn Dänijäl (G. Jacob, i. Heft 8, 7); Glä (Reimwort) 
Ham. 678 v. 1. qXU ‘Omar b. AR 129, 5; Ham. 624, v. 3 . als Süra i 3 , 15; 
Lis. 17, 464, 11 (Hadith) und öfter. Uli> Abu Zaid 189 ult. und oft bei 
Dichtern. Doch auch diese Formen werden in der späteren Prosa seltener. 
Freilich braucht sie Gähiz noch ohne Unterschied neben den m-Formen, 
z. B. Hajawän 6, 126, 5 sU neben k^b 1 . 12; 7, 47, 7 neben ^ 

1 . 8; UfeU 5, 158, i 3 neben l ^.b 1 . 17. 2 

Die Grammatiker lehren, daß »mein Mund« auch im Nom. und 
Akk. ^3 heiße. F'ür den Nom. wäre diese Form ja ganz in Ordnung, 
da zu hatte werden müssen, aber für den Akk. erwartete man 

Ich habe jedoch weder für den Akk. noch für den Nom. gute Be¬ 
lege und kann wenigstens so viel behaupten, daß J^b außer im Gen. im 
ganzen vermieden wurde. Allerdings hat Bauijissins lob 23, 24 iu 

U*y allein in dieser Schrift herrscht, wie ja schon >0^' für liuoy 
zeigt, kein Gefühl mehr für den Gebrauch der Kasus. 

In gewissen christlichen und jüdischen Kreisen wurde aber für 
alle Kasus, oder vielmehr ohne alles Gefühl für die Kasusunterschiede, 
im st. cstr. gern U gebraucht, besonders vor Suffixen: JUJ\ \i j>\ 

Ps. 37, 3 o; 3 Uj Ps. 22, 22 (yar. ^as); UU (Nom.) ZDMG. 51, 464; 

U ?ys in einer jüdischen Übersetzung des Qoh. 10, 12; als ^ 
Synaxar (ed. Basset) 405, 5; a\i Ps. 10, 12. 46, 4 (Var.^b); Qoh. 10, i 3 ; 
ZDMG. 51, 464; Schatzhöhle 161, 11; jüdische Über¬ 
setzung von Hosea 4 6, 5; ^3 Ps. 3 i, 2; Synaxar 175, 6; ^1*. 

eXU Qoh. 5, 1; ^ ZDMG. 51, 464. Es ist also nicht etwa bewußte 

Rückkehr zum klassischen Sprachgebrauch, wenn im Akk. steht aU &j y 

Ps. 38 , 14; IaU Deut. 11, 6 (samaritanische Übersetzung); ( £ ) \ 

Gen. 45, 12 (ebenso) und ähnlich öfters im Synaxar. Auch <py; .oa .g. Ps. 78, 3 o 
in Violets Psalmenfragment (Orientalische Literaturzeitung 1901, 392) 
£7 t<.) cTcp.aTt auToiv ist wohl einfach als pjt>\.b ^^3 aufzufassen. 

Dann noch mit vortretendem ^U\ Graf, Sprachgebrauch 

aus Tischendorfs Codex rescriptus S. 27; eb. So U\ ohne 

nähere Angabe ZDMG. 1, 156. ^ 


1 Nicht bei Boucher und Hei.l zu finden. 

So haben auch die jüngst von Bacher (in der Festschrift zum 70. Geburtstage 
Harkavys) herausgegebnen Fragmente einer jüdischen lob - Übersetzung 41, iS 

neben <*^.3 41. 1 1 und ^^b 3 i, 27. 40, 4. Da sie aber außerdem mcht bloß 

2 °> 12 > O“* ^v9 ?yS 8, 2, sondern auch jJÜ 15, 16 

haben, so erhellt, daß der Verfasser diese Form nicht aus dem lebendigen Sprachgebrauch, 

sondern aus der klassischen Sprache übernommen hat, ohne die Regeln ihrer Anwendung 
genau zu kennen. ‘ ö 

0 In Lagardes vierfachem arabischen Psalter. 

4 Merx, Archiv 1, 3s. 
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In einem Liede eines Andalusiers findet sich ähnlich LUJ gl£_> 

(-) * mit rotem Munde« Ihn Chaldün, Muqaddima 3 , .iiiT 12. 

Heutzutage scheint bei Arabern keine vokalisch auslautende Form 
des Wortes mehr vorzukommen. Stumme, Littmann und Snouck Hurgronje 
haben mir erklärt, daß ihnen nie eine solche zu Ohren gekommen sei 1 
Vielleicht gehört übrigens die Präposition hierher 2 
Äthiopisch immer mit anl. *: hV, st. cstr. Kd., vor Suffixen M. lh 

M-V usw. Im Akk. auch noch hii); h*?.'/ im N. T. Zu den von 
Diu. mann angegebenen Stellen füge noch Acta 23 , i. 3 

P1 - hd.(D’, hd.‘ P' 7 ' mit Verwertung des ausl. Vokals als w wie in 

ölltf)-, i\"i a>- 

Dillmann zieht wohl mit Recht hVh ('eigentlich hVhO »draußen« 
hierher; also mit Zusatz eines N. Davon Adj. 

Tigre wie Geez ^r ,:; mit Suffixen YM, YxiM- 9 ” 

usw., II. afac (Naffa) aus afait; mit Suffix Y\d.f,-T-9° usw. Also zu 
tert. ' Übergeführt. Dazu YxdJV »Mündung, Öffnung« mit Verdopplung 
des / (öfter in Littmanns Texten), PI. YiV-P-l' Mark. 13,29. 

I igrifia Y\ f l', has vor Suff, unverändert bleibt. },*}. «sein 

M.« Yxd.f. »mein M.«. PI.? ’ 

Audi amharisch YiV 

Naffa' versicherte, daß das / des Grundworts in keiner dieser 
Sprachen (sekundär) verdoppelt werde. 

2. Das Altai ahische bildet die Ableitungen von einer sekundären, durch 
h erweitei ten \\ uizel (die den Grammatikern als die eigentliche Wurzel gilt). 

PI. s\^\ ; vulgär verkürzt *\<A, z. B. Saadja Ps. 22, 14. 35,21; 

Adj. »Mündung«; »Gesprächigkeit«; Verba »U, alle 

gut, zum 1 eil reichlich zu belegen. Von bloß konstruierten Formen 
kann man dabei absehn. 

Hierzu dann AAS Lis. 20, 26; eigentlich: »tat den 

Mund aut« 4 und »deutlich angebend« Lis. 17,425, 15 f. 5 

3 . Die Erweiterung durch ist alt, da sic sich sowohl im Ara¬ 
mäischen wie im Arabischen findet. Wir beginnen hier am besten mit 
dem Arabischen, das noch einfache bilittcrale Formen hat. 


1 Auf eins ganz unsichrc fciha »ihr Mund« Socin, Diwan 64, i 3 und auf will falle rö'bubin 
»aus dem Munde einer Zarten- ist kein Verlaß. Socin 3 , 109 nimmt selbst an, daß die Stelle 

aus der Litcratursprachc entnommen sei, der ja t ganz angehört. Daß der Verfasser 

dabei inkorrekt verfahren, kann nicht Wunder nehmen. Die Qasidcn moderner Beduinen¬ 
dichter dürfen nur mit großer Vorsicht zur Ermittelung der lebenden Sprache benutzt werden. 

- Auf diese Vermutung bin ich und ist Praetorius selbständig gekommen So 
zweifellos, wie dieser sie Amhar. Sprache 143 hinstellt, ist sic mir aber nicht. Und noch 
weniger, was er sonst da gibt und was Brockelmann, Vcrgl. Gramm. 333 registriert. 

3 Wahrscheinlich ist M • wie an den Akk. gebunden, aber für diesen 

Kasus erscheinen auch Formen mit ü. Ob auch noch außerhalb des N. T. 

vorkommt, kann ich nicht konstatieren. Von einem hd* • • keine Spur. 

4 Solang er fremdsprachig war, galt er als stumm. * 

5 Nur eine dieser beiden Formen wird richtig sein. 

3 Daß dies m, wie Brockelmann, Vcrgl. Gramm. 472 als sicher annimmt, der un¬ 
bestimmte Artikel sei (der im Arabischen zum Tanwin geworden), ist mir wenig wahr- 
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^.9 mit allen drei Vokalen nach Ibn Qot., Adab. 595, 5. 
ie Überlieferung meist ^J. 1 '9 Ham. 817V. 6; Ham. Buht. 3 


Doch hat 

•• x # ■ — •* ~ w 

die Überlieferung meist Ham. 817V. 6; Ham. Buht. 375 paen. ^ 

(Reimwort) Naqäid 29, 7; Ui ‘Omar b. AR. 89, 10; 4 Gähiz, Haja- 
wän 7, 18, 6 v. u. 49, 7; 1001 Nacht (Habicht) 3 , 195 paen. = ed. 

Büläq (1279), 1, 491, 4 v. u. und so in einer jüdisch-tunisischen Ausgabe 
n -; di Naqäid 997, 4; Kämil 459, 10; Ui (im Reim) Ham. Buht. 3 4 6 , 4; 
Amali 1, i 3 g, 3 v. u.; Kämil 504, 1; pJl Agh. 4, i 2 3 , 10. 20, 1 63 , 15; 
Ham. Buht. 3i 9 , 8 usw.; ^li\ Ibn Sa‘d 4, 1, 162, 1 3 ; UU\ Ham. 242 V. 2 
und sonst im Reim; ,jj\ 'Antara, Mo. 62; Sib. 1, 426, 3; Farazdaq 
(Boucher) 63 , 3 (unmittelbar neben eUi); Zuhair, Mo. 10. St. cstr.: A 
Ham. 11 v. 2; Chafägl zur Durra 104, 12' (Hadith); Jaq. 1, 523, 6 usw. 
r* Naqäid 1, 485, 2. Mit Sufi. cU-i Hariri, Maqäma 44; aJj, (Reimwort) 
Harirl, Durra 69, 6; iui Ibn Sa‘d 4, 1, 87. 11, 52, 19 (und sonst,; 
eb. Mas. 6, i 3 , 1 und sonst; 2 L^i Hajawän 5, 167, 17; (Nom.) 

1001 Nacht (Habicht) 4, 336 , 3 v.u.'; ^ Qutämi 9, 6; 'Omar b. AR. 74,4.3 ; 
Hajawän 5, 140 paen. und sonst. Vgl. oben S. 173. 

Eine neue Erweiterung durch w wagt Farazdaq in dem oft zitierten 
Halbvers ^ Ui_> U* Sib. 2, 79, 23 ; vgl. oben S. 11S 

Eine falsche Folgerung aus dieser Form mag der gezogen haben, 
welcher sagte: UDI3 UU \jj^. b »wie lieblich sind Sulaimas 

Augen und Mund!« Eis. 17, 424, 10; in Wirklichkeit hat es gewiß keinen 
Sg- di gegeben. Die übliche Dualform war 0 lJ, die auch Sib. 2 So 2f 
anerkennt. 3 So Ibn Gubair 270, 7 ^:b ^ ^ (vgl. die Anm.)’; er 
sprach allerdings wohl schon 

Schon früh zeigt sich nämlich die Verdopplung des ??z, wodurch eine 
borm 'rr erreicht wird. So in einem öfter zitierten (Muzhir 1, 123, 4 v.u. 
nach Ibn Chalawaih dem Garir zugeschriebenen) Ragaz ^.9 wo nach 
Bis. 17, 422 Einige ^.9, Andre <^.9 lesen; ferner in einem Verse auf 
Qatari b. Fugä'a (achtziger Jahre des 1. Jahrh. d. H.) *lj\ Dinawan 286, 17. 

Der Plural ? Ui\, den Hariri, Durra 68 verwirft, bei Muqaddassl 12s 2* 
s. die Anm. ’ 


scheinlich. Auch ist cs kaum mit dem m identisch, das Adjektiva bildet wie {JiLL, 

und das wieder mit der Endung von ÜY», ciNnc, cÄr nahe Zusammenhängen 
mag. Das Amharischc hat eine Adjektivendung äm (Praetorius § 145), aber gerade, daß 
diese da ganz lebendig ist, während jene Bildungen, wie Praetorius mit Recht sagt, in 
den rein semit. Sprachen »nur noch in Trümmern vorhanden« sind, macht mir die semit. 
Herkunft des amhar. am bedenklich. Vgl. Barth, Nominalbildung § 214 — 216. 

Einige Araber sollen die Vokale nach den Kasus abgewandelt haben: 'i 
s. Fleischer, Kleinere Schriften 1, 180. T ’ 

< \ In zwei P^allelen Stellen der 3 . Maqäma hat Hariri einmal ^ , A und einmal 

.3 ( - 9 . ' 


‘ Ganz nach seiner Art sag, er da: .wer spricht, gebraucht nur die Nisba 

wer kann diese Form oder gebrauchen«. Die alten Araber haben 

Überhaupt von ^ schwerlich eine Nisba gebrauch,. Die Schule hatte jedoch solche Ad- 

JLKllVil noti£. 
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In den neueren Dialekten herrschen die »«-Formen mit und ohne 
Verdopplung durchaus; der Vokal ist meistens u oder eine Modifikation 
des ir. fumm Ägypten, Tlemsen, Marokko; fämm Tripolis; fomm Malta 

(mit PI. fommijet = ülj Falzon s. v.), aber famm Musil, Arabia 
I ctraea 3 , 140. bifmi > in meinem M.« Socin, Diwan 3 , 109. PI. in Tlemsen 

Jmu’am = Mar^ais 91. 1 Dim. fümünjem = Marqais 90. In 
dem alteren andalusischen Verse Ibn Chaldün, Muqaddima 3, 414, 1 

Den Plural fämhum Tunis. Märchen 19, 28 setzt Stumme = 

das wär e ein Übergang zu hohler Wurzel. Die Sache ist mir 
nicht klar. Auch nicht, ob der PI. ff warn in Saida (Marc ais no) zu 
einer hohlen Wurzelform gehört oder der Form von Tlemsen gleich¬ 
zusetzen ist mit Assimilierung des ersten m an das /. Letzteres möchte 

ich aber lieber annehmen. Plurale der m-Form scheinen im allgemeinen 
selten zu sein. 

Schi vei breitet sind in heutigen Östlichen Mundarten Formen, in 
welchen das zu O (d) geworden ist, ein Übergang, der sich im 
Arabischen bekanntlich auch sonst öfter findet. 2 Die Dialekte Syriens, 
in denen O seine spirantische Aussprache verloren hat und zu O ge¬ 
worden ist, haben dann t für f 3 So dum Landberg, Dial. de l’Arabie 
merid. 2, 23, 8, 11 ff.; dumm eb. 2 , 8, 21; dumah »ihr M. « eb. 62, 8; bi- 
x) innmiha eb. 2, 56, 71 diimtn Märdln; dammo »sein M. « Musil, Arabia 
Pctraea 3 , 3 12, 14; tumm , timm Syrien. In Oman dum Reinhardt 38 . 
3cj8 nr. 16; dmi »mein M.« eb. 25 ; dmo »sein M.« eb. 354, 8. Der 
Plural ist da Öäme Reinhardt 77; mit Suffixen dämithin »ora eorum« 
eb. 364, ig; damitne flies damitne) »ora nostra « ib. 77; zunächst mit 
Überführung in tert. *: für und dann Behandlung der Endung 

wie s. Die bormen dann ganz wie säme , sämitne oben S. 141. 

Mit Vokalvorschlag idm , idum (vor Konsonanten oder für sich allein 
mit W iederherstellung eines Vokals) Socin, Diwan 3, 109; udm Landberg, 
Dial. 2, 60, 11; udmuli eb. 1, 352, 7; bidmu (hauränisch) eb. 2, 60, n. 

PI. OUjI Landberg, Arabica 5, 21. 


1 Das w ist ein Ncbcnlaut, der sich in maghribin. Dialekten einem b und m oft 
anhängt. So in der Diminutivform. 

2 Ebenso auch der umgekehrte Lautwandel c_i> aus . V . 

3 Alt ist der Übergang hier, wenn die hübsche Vermutung von Völlers, Volks¬ 
sprache 10, richtig ist, daß ^IsL) (Hudh. 242, 32 ; Lis. 16, 19, 19) = ? L£J »Mundtuch« aus 

li -f- Jam entstanden sei. Dazu gehörte dann auch ^x) »küssen«. Die Form von ^LäJ, 
folgt der Analogie des gleichbedeutenden L ,Lä.i und der von 
c 3 LL, J \j\, '\>j; cfr. auch und ^x) war übrigens, wenigstens nach 

den uns vorliegenden Texten zu urteilen, nicht auf den Stamm Tamlm beschränkt. Die 
Lautveränderung war hier wohl dadurch begünstigt, daß zusammen als 2. und 3 . Ra¬ 
dikal dem Arabischen ganz ungewohnt ist, während -X so mehrfach erscheint. Als ein- 

V f 

ziges sonstiges Beispiel eines solchen finde ich das unsichere das = 

sein soll Lis. 15, 139 ult. — »zerstoßen, zermalmen« (s. meine Bemerkungen zu An- 

taras Mo'allaqa v. 23 ; ferner Geyer, Zwei Gedichte i 63 und Lis. 16,6, 14) ist gewiß eine 
ganz andre Wurzel. 
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Aramäisch. Durchweg, soweit wir die Formen beobachten können, 
Überführung in 'IW, wenn auch die Verdopplung nach den Lautregeln 
einiger Dialekte wieder aufgehoben wird. 

Bibi. aram. es, nach superlinearer Vokalisation es Dan. 4, 28 1 usw. 
Mit Sud. nsp Dan. 7,5; nach superlin. Vokalisation nzt. 2 Targum 
Jos. 6, 10. PI. pölE Jud. 3 , 16. 3 Auch die sonstigen jüdischen Formen 
immer mit * geschrieben die ,nd<e .po'.a usw. 

Syr. st. abs. Num. 12, 8; st. cstr. Ex. 28, 3 2 und sonst; 

St. emph. Mit Suff'. ^>os Ps. 19, 14; ^Joqjs Ps. 126, 2; . o-uicas 

Ps. 8 , 8 usw. PI. Land 3, 2 83, 11 ; Ephr. bei PSm. ficis Hebr. 11 , 33 

(wo die New-Yorker Ausg. den Singular hat); Barh. zu Zach. 5 , 8. 4 

Neusyrisch pumma Guidi in ZDMG. 3 7 , 296; Socin oft; so Duval, 
(Maclean piimä); PI. pummäni Socin 3 , 6. Maclean gibt auch und 


Neben diesen Formen mit u finden wir auch solche mit /. Christi.- 
pal. ; rn-12^; Pl. (Eph. 4, 29). 

Schon das Fehlen des o 5 * schließt die Aussprache mit u oder o aus; 
das gelegentliche Jod zeigt die mit i oder e. Die zwei >0 der einen 
Pluralform^ weisen darauf, daß auch der Singular ein Doppel-??! hatte, 
cfr. Viai., (‘ ameme) usw. 

So werden wir auch samar. ca Ex. 17, i 3 ; nti a (oft) nebst Pl. fcca 
(wieder mit zwei ???) Deut. 3 i, 19 mit / oder c sprechen. 

Diese /-Form herrscht noch im Tür ‘Abdln, wo nach durchgreifender 

Regel die alte Verdopplung wieder aufgehoben und dann 1 (e) zu e 

werden mußte: femo (oft bei Prym-Socin) aus fimmä oder pimmä* So 

bei Lidzdarski \iÄ 2 »sein M.« Maclean hat übrigens auch als Dialekt¬ 
form im Osten. 

Der Dialekt von Ma'lülä hat sein O-iimmä , mit Suff. &emmf »mein 
M.», Ü-emmainah »unser M.« usw. (Parisot im Journ. as. 1898, 2, i3i) 
dem arab. ~j’ entlehnt. 7 8 

t'h Ex. 36, 3 1 , wofür die alte Pariser Handschrift noch dhao- 
hat,« »sein irsptcTcgzovc, während ^ 9 ° gewöhnlich »Mundvoll« ist, mit 
d.Yxa» »schlingen« Vocab. Monac. 6% »zu essen geben« (t^Ketv) 


1 Die Var. C'.B hat keine Autorität. 

2 n— (das auch n~ gelesen werden könnte) für n— öfter. 

iS ‘ hic , r alS '' crd °PP elt anzu schn; das Dagesh wir in diesem System nicht 
ausgedruckt. Der Punkt in dem vorhergehenden Beispiel stammt aus der anderen Schule. 

", £ ie Verba sind wohl künstliche Gebilde Gelehrter. 

eeiespn „i" ^ F ° rmen , ™ !t ° si " d nach dem richtigen Urteil von Schülthess falsch 

gelesen oder aus dem Kdcssenischen eingedrungen. 

‘ Der Dialekt hat du rchweg / für p im vollen Gegensatz zu den östlichen Mundarten. 
’ Für >Mund * haben neusyr. Dialekte auch pü und die jüdischen penna 

(öfter bei Duval; penev >scin M.« bei Dammann). Beide Formen stehen dem sonst be- 

annten zu nahe als daß man sie davon trennen möchte, und doch scheut man sich, so 
ungewöhnlichen Lautwechsel anzunehmen. 

8 Nach einer Mitteilung Littmanns. 

Noldeke, Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft. 12 
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l'J.htm »schlingen , »(um Brot) betteln«, »betteln», stellt 

Dillmann zu ^ 1 -^. Das liegt namentlich wegen der Anwendung 

Ex. 36 , 3 1 nahe. Dazu wird man 'U ziehen, das ja auch geradezu vom 
reichlichen Fressen (des Kamels) steht Lis. i3, 3 44 , g. Allein die Grund¬ 
bedeutung von f U scheint etwa »vollstopfen« zu sein; 1 die Beziehung 
aufs Essen wäre dann sekundär, ginge nicht vom Munde aus, und die 
Lautähnlichkeit wäre zufällig. Aber dazu, »Mundöffnung« und 

l h 9 " »Mundvoll« für zwei ursprünglich ganz verschiedene Wörter zu 
erklären und nur jenes mit ^ zu verbinden, kann ich mich auch 
nicht entschließen. Immerhin bleibt Dillmanns Annahme wahrscheinlich 


Index. 


Nach der Folge 


11 n sc r s Alphabets geordnet, ignoriert 


/! bei D , G bei T. Jod von I getrennt. 


Amat 129 

’ I\in 166 

RiJat 154 

Bin 135 

Jad ii3 

Rubat 164 

1 

Bit lat 165 

Jam i 33 

Rufat i 63 

Burat 158 

Kilä 165 

Rumat 165 

I)ad 122 

Kubat 168 

Runat 164 

Bag 122 

Karat 158 

Sä 170 

Dal 123 

Li&at 155 

Sa*at i3i 

Dam 117 

Lugat 161 

V 

Safat 127 

Dugat 164 

Lumat 164 

Sanat 124 

Zurat 164 

M ä 166 

Sijat 157 

'Ed 148 

Mi at 156 

Sim 140 

'Ed 144 

Mit 146 

Sit 143 

E. . . 171 

Nas . . 150 

Oad 121 

Fiat 15 1 

Qart i3i 

Qubat 160 

Han 119 

Qast 1 3 2 

Tib 146 

Hiöat 157 

Qibat 155 

Fifat i 63 

Mir 148 

Qidat 157 

Zan 166 

IIiz. I 4 7 

Qidat 156 

ZercJ 165 

Hubat 165 

Qulat 159 

Zubat 160 

' Idl n 166 
• 

Reh 149 


Irat 156 

Ri* at 15 1 



1 Fs könnte nahe mit ^ verwandt sein, das allerdings wesentlich Fülle 
Feuchtigkeit und Saft bezeichnet. 


von 




Wechsel 

von anlautendem n und w oder Hamza. 


Daß einige Wurzeln *3B mit solchen *1B nahe verwandt sind, hat 
man langst bemerkt. 1 Auf rein lautlichem Wege ist diese Erscheinung 
schwerlich entstanden, denn daß anl. u> aus n geworden, ist ebenso un¬ 
wahrscheinlich wie das Umgekehrte. Eher könnte schon n in n> über¬ 
gegangen sein, wenn der Wechsel zunächst nach Präfixen entstanden 
wäre und sich erst dann weiter ausgedehnt hätte. So hat Praetorius 
(Beitr. zur Assyriologie i, 36 ) wenigstens als denkbar hingestellt, daß in 
gewissen Fällen ein aus man entstandenes mon , mö von Formen wie 
schließlich auf die Wurzel zurückgewirkt und sie zu '*.2 gemacht 
hätte. Aber schon, daß für dieses mö aus man nur ein einziger neu¬ 
arabischer Beleg und ein unsicherer aus einem amharischen Dialekt 2 vor¬ 
liegt, macht die Vermutung recht mißlich. Als nächstliegend nimmt er 
denn auch an, daß die beiden Wurzelarten »im Grunde nur aus verschie¬ 
denen Stämmen (Konjugationen) der zweiradikaligcn Urwurzel erwachsen « 
seien. Das läßt sich hören, aber eine klare Vorstellung von dem Vor¬ 
gänge gewinnen wir damit doch ebensowenig wie sonst von der Bildung 
von Trilitteren aus Bilitteren. Mit dem n (na) -Präfix, das im hebräischen 
und arabischen Verbum eine große Rolle spielt und auch im Äthiopi¬ 
schen 3 bekannt ist, dürfen wir unser n schwerlich identifizieren, denn 
jenes ist durchweg ein Zeichen des Reflexivs und dann des Passivs, 
wahrend nichts darauf hindcutet, daß unsere /z-\\ urzeln zunächst eine 
solche Bedeutung gegenüber rein aktiven ^-Wurzeln gehabt hätten. 


1 Die Identität von Wurzeln prim, i und prim, n ist bekanntlich nicht aufs Arabische 
beschränkt. Da ist sie aber besonders häufig; vgl. z. ß. Ibn Sikkit, Qalb 56 ff. Völlers, 
Volkssprache und Schriftsprache 45 ft', erklärt diesen Wechsel aus Verschiedenheit der Be¬ 
tonung, aber er verfährt in der Ansetzung dieser ganz willkürlich und zeigt in seiner Dar¬ 
stellung vielfach eine petitio principii. 

2 Praetorius, Amhar. Sprache § 48 c . 

3 Die äthiop. Verba mit sind freilich zum kleinen Teil rein transitiv, größten¬ 

teils zugleich reflexiv und transitiv; einige wenige sind intransitiv oder reflexiv, aber auch 
sie hat die Sprache selbst wohl als kausativ aufgefaßt, z. B. Yx'}'}» »murren« (wie 

* 7 ^’. ( zu Sjrkj) »erglänzen« (wie Da möchte ich fragen, 

ob wir hier nicht eine jüngere Kausativbildung ’a -J- in (arab. IV + VII) haben. Zu ^be¬ 
achten, daß die Abstrakta (Infinitive) zu diesen Verben mit J oder (seltner) mit oder 

anlauten: VfrAA, ; THUAA, das könnte die ursprüng- 

Iicne nicht durch das kausative Präfix verstärkte Form darstellen. Aber, wie dem auch 
sei, für jene ursemitische Bildung ist der äthiop. Gebrauch dieser Verba nicht von Belang. 

12* 



18o 


\\ ECHSEL VON ANLAUTENDEM )l UND W ODER HAMZA. 


Man könnte ja freilich daran denken, daß »rauben« eigentlich 

»sich gehen lassen« wäre, als Reflexiv za »gehen«, oder daß Li LJ 

»erreichen« in ähnlicher Weise zu »hingehen, geraten« gehörte,’aber 
zu einer solchen Annahme habe ich nicht den Mut, obgleich sich in 
npj ^ das Dillmann wohl mit Recht zu dem gleichbedeutenden 

'!■«/»?ÖD gestellt hat, eine gute Analogie böte. 1 Möglicherweise ist bei 
einigen Wurzeln schon in alter Zeit dasselbe vorgekommen, was uns 
Landberg in seiner Festgabe (»Jeder tut was er will«) S. 48 aus dem 
Dialekt von Dathlna nachweist. Da ist » (von zu geworden, 

und daraus hat sich dann näfaq III »passen« gebildet. — Es ist durch¬ 
aus nicht nötig, daß alle Fälle des Wechsels von '22 und "12 oder 'N3 
auf dieselbe Weise entstanden seien. Namentlich die Wurzeln, die zu¬ 
gleich tert. ' oder 1 sind, soweit solche überhaupt hierher gehören mögen 
haben wohl ihre eigne Art. ’ 

Mehr oder weniger entfernte Anknüpfungen von '» und '13 bieten 
sich manehe dar. W elcher Bedeutungsübergang ist denn ganz unmög¬ 
lich? So könnte ja allenfalls Kte:, dessen Grundbedeutung etwa »los- 
lassen« ist, wirklich, wie Gesenius meint, mit »stoßen, drangen» 

Antara Mo. 23 ; Ihn Sa d 8, 171, 18 (III) Zusammenhängen. Aber die 
Bedeutungen stehen sich doch nicht so nahe, daß man die Wurzeln mit 
Wahrscheinlichkeit als verwandt bezeichnen dürfte. Und auch in mehreren 
ballen, die ich unten aulführe, bleibt mir die Verwandtschaft der Wurzeln 
etwas zweifelhaft. Andrerseits kann die Ähnlichkeit der Bedeutung auch 
täuschen. Die Sache ist nicht immer so klar wie bei js\« und J5Ü, 
die beide »schwächlich, ängstlich« bedeuten (s. z. B. J.SUJI 

Gauh. Bis. ib. usw.) und doch nicht zusammen¬ 
gehören. ist nämlich »zurückweichen« (oft mit ^e. konstruiert) 

Hudh. 1, 7; Hatim (Schulthess) 17, 14; Mufaddalljät 16, 48; Labld 
(Huber) 40, 3 1; Zuhair 14, 19, Hassan 79, 12; Agh. 15, 63 , 21; Tab. 2, 691,7; 
Ham. 626 v. 1. 573, 3 usw. ist aber »sich auf einen andern ver¬ 
lassen, nicht selbsttätig sein«; so ist denn »elend, schwächlich« 

Agh. 1, 160, 16; Ham. 144 v. 1. 423, 11. 495 v. 6; Tab. 2, 691, 7; Hudh. 9, 9 
(im Schob durch erklärt); Lis. 14, 262 und sonst. Die Be¬ 

deutungen sind ursprünglich ganz verschieden, so sehr sie schließlich 
Übereinkommen. Ich habe auch daran gedacht, »untergehn, occi- 

dere« (von den Gestirnen) Sura 6, 76 — 78; Gamhara 10, 2; ‘Omar 
b. AR. 227, 1 zu S33 V^j »fallen« zu stellen, das im Arabischen nur in 
abgeleiteten Bedeutungen erhalten ist. 2 Aber die hebräischen Wörter 


1 Da hätten wir denn auch im Aramäischen das ihm sonst fremde verbale >i-Präfix. 
3 »Geschenk« Labld (Chalidi) 1 3 1; (Huber) 39, 82. PI. JliSl »Beute« Sura 

8, 1 ; Hudh. 1 12, 12. »Geschenk« Näbigha 5, 47. 14, 9; Labld Mo. 7 °» Bänat Su äd 

(Guidi) S. 181 v. 39; »freiwillige Leistung« Sura 17,81; nach den Lexika auch »Beute«. 

»Beute verte ilen« Kämil 696, 1 und sonst. lv\ \ »freiwillig leisten« 'Iqd I, 159, II. 
Vgl. dazu v o<n.:_- VaJ? Chronica minora 1, 7 2 » 8 » was sich wohI 

wiedergeben ließe durch JUi^\ ^ U 
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nSEh: usw. weisen darauf hin, daß jenes ji\ eigentlich »dunkel 
werden«; ist. 1 

Völlig zu stimmen scheint J*S\ in l^\ Agh. 18, 

148, 19 == 1 9 i 162, 11 = Lis. 8, 378, i 3 (wo ^SLäJ) zu dem häufigen 
vom »Schlagen, Pulsieren« der Adern Lis. g, 102), z. B. 

Ihn Sa‘d 5, 3 o 6 , 14; aber das tauscht doch. Denn Jfo\ ist »einschnüren, 
lessein«, ein »Strick, womit der Vorderfuß des Kamels gefesselt 

wird«, »Kniekehle« usw. Es genügt, auf Lis. 8 , 378 f. zu ver¬ 

weisen; ich konnte sonst noch reichliche Belege geben. Somit spricht 
jene Stelle nicht etwa, wie man nach der falschen Lesart in Lis. und der 
Erklärungen Jald durch meinen könnte, vom starken Schlagen der 

Adern, sondern sie ist zu übersetzen: »ich klage darüber, daß sich die 
Adern (oder wohl eher ,die Sehnen 4 ) zusammenkrampfen«. 2 

Nicht zu der Klasse, die wir behandeln wollen, gehören auch 

/ 

= so nahe sich die Bedeutungen stehn, und (wohl öfter) ^ 

ist »sich räuspern« Kämil 20, 5, 9; Harlri, Durra 122, 5; 1001 Nacht 
(Breslau) i, 32,7 usw. usw. ^3^3 »ächzen« Banat Su‘äd (Guini) 163,7 V. u.; 

Urwa 7, 10; Ham, 474 Schol. zu v. 5; auch von allerlei ausgestoßenen 
Tönen Lis. 3 , 470 f. Hier haben wir aber selbständige Ableitungen von 
Naturlauten wie £3, c ^. Bei Stellen wie LU ‘Urwa 7, 10 

liegt die Herleitung von ^3 nahe, wie j'^3 ja sicher aus Jj£ gebildet 
ist. 3 So geben auch die einfachen £\ »sich räuspern« oder »husten« 
Lis. 3 , 226 und £3 etwa »dumpf schreien« oder »brummen« Lis. 3, 452; 
Abu Zaid i 4 3 , 1; Gahiz, Buchalä 176, 15 nur Naturlautc wieder (sind 
wie Lis. von £\ richtig sagt). 

Daß das alte Begrüßungswort usw. in £ usw. nicht 

zu einem Verbum ^3 gehört, das = £ Ä 3 sei, wie die meisten arab. 
Grammatiker annehmen, sondern eine in dergleichen Fällen ganz natür¬ 
liche Verstümmlung 4 von usw. ist, erkannten schon andre von ihnen, 

s. Lis. 16, 128. Die Variante Amraalqais 52, i b für : j~ :C ist zu 

verwerfen. 5 

Ich kann die Zahl der schon bekannten Gleichungen von und 
nicht erheblich \crmehren, und, wie schon angcdcutct, sind unter 
denen, die ich aufführe, noch allerlei unsichre. Freilich werde ich, ob¬ 
wohl ich mich ziemlich umgesehen habe, doch dies und jenes übersehen 
haben, darunter vielleicht selbst Naheliegendes. 


»milchlos werden« Asmal, Chalq 224, ic^und J^i\ »junges (Kamel)«, 
[>1 * (häufig) ist hiervon zu trennen und wohl mit J.33 -= Lis. 14, 260 

zu verbinden, für das ich allerdings gern einen Beleg hätte. 

2 Beiläufig bemerke ich, daß das Ibn alA'räbl = setzt Lis. 9, 116, ge- 

wiß nur auf einem v_ö beruht. 

• • 

lst bekanntlich aus dem Naturlaut ^^ mit der Präposition zusammen¬ 
gesetzt; vgl. ot[Au>£eiv aus oL pot. 

4 Man denke nur an unsern Gruß »’n Tag«, »Tag« für »guten Tag« usw. 

Sib. 2, 240 bestätigt das i von obwohl da a regulärer 



I 82 


Wechsel \on anlautendem n und iv oder Hamza 


Ich bemerke noch, daß ich nicht in allen Fällen darauf hinweise, 

daß \\ urzeln dieselben Radikale wie die hier behandelten haben und 
mir doch heterogen zu sein scheinen. 

Ich stelle einige besonders sicher erscheinende Gleichungen voran- 

sonst befolge ich in der Anordnung kein festes Prinzip. Das alphabetische 

Verzeichnis am Ende wird ja die Auffindung jeder einzelnen Wurzel 
mühelos machen. 


Sage« Jes.^io, 15. Nachbiblisch TD?, ipp »sägen«; mjic: »Säge¬ 
späne« wie 1 ^, u. a. m. l£& »Säge«; ^ »sägen« (auch 

vom Abschneiden des Haares Ephr., Nis. 60, 15; Isaac [Bickel] 2, 70 v. 46) 
usw. und so in andern aram. Dialekten, z. B. mandäisch S. R. 1, 3 oo, 21 

»Sägen, und nsnaorj »zersägen ihn«. Targumisch und’christl.- 
paläst. auch Denominativ vom Instrument »sägen, zersägen« 

(richtig Schulthess). Für und mögen Tab. 1, 181, 9. 645, 1 

als Beleg genügen. Dazu allerlei Ableitungen wie das schon angeführte 

usw. Soviel ich sehe, herrschen die «-Formen in den modernen 
Dialekten des Ostens wie des Westens allein. Aber das Altarabische hat 
auch Ihn Sikkit, Qalb 57; Addäd 84, 3 ; Lis. 5, 79 unten; das alles 

ohne Belege, aber gesichert durch das äthiop. (Df mit O'l 9 

und anderen Ableitungen, wie denn »Säge« Buchärl (Juynboll) 

4 5 3 3 b, 5 vorkommt. In der Buläqer Ausg. 4, 164, 2 wird freilich die 
\ ar. notiert und ebenso in Qastallänis Kommentar. Freytag gibt 

aus dem aiab. Euklid sowohl yy*x*J>* wie für -ph\j.y. an (syrisch 

Severus, Quadriv. 26 ult.). Dazu ist zu ziehen das amhar. Yl/.Ylt 
»sägte« 1 und das mir von Littmann mitgeteilte tigre sarsara »sägte« 
mit masMsär »Säge«; cfr. Beiträge 112, Anm. 3. 

Häufiger ist im Altarabischen noch Aid Ihn Sikkit, Qalb 57; 
Addäd 84, 2. So 2 Ihn Miskawaih 1, 10S = Dlnawarl 6, 7 

»Sägen« Näbigha 14, 12; Hadith in 
5 ? 79 ? 7 i »büße des Mistkäfers« Naqäid 256, 17. 7.5. »Gezahnt« 

(eigentlich »zersägt« von Blättern) Dozv. 


(da Var. 


AM »Schärfe der Zähne«, 


__ j • 

I arafa 5, 19; Näbigha, Appendix 29, 17 (S. 170) mit PI. )y ^\ Asmah, 
Chalq 191, 1 3 und (von der Zahnreihe) Kämil 382, 8 . Weiteres 

noch Eis. 5, 79. 3 Da auch, daß »Säge« sowohl wie heißen 

kann, vgl. Naqäid 852, 4. Das versteht sich eigentlich von selbst. 

Von ^.*20 »ausbreiten« sind die hier behandelten Wörter durchaus 
zu trennen; ebenso von j.^o\ in allerlei anderen Bedeutungen. 4 


1 Y\Yi\Y*[\£ USW. »far girare il fuso« gehört kaum hierher, und wenn, so ist 
das n nicht das von Tsondern das reflexive Y\Tf . • . 

** C 

2 Man erwartete 

3 JAo »sägen« Ihn Dor. lshtiqäq 21 I, 8 ist kaum richtig. 

4 Was s xM in dem Fluche sAM 
weiß ich nicht. 


JU\i ^ Agh. 4, 144 , 3 v. u. bedeute, 
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»Anhöhe« Zuhair, App. io, 3 (S. 190); Schol. ‘Urwa 3 , 3 (Prosa). 
Dafür LiJ Hudh. 77, 11 Var. LlAjI »steht auf« Sura 58, 12; Gamhara 9 ult. 

1 »aufsteigen« Agh. 12, 49, 15. 4^13 »hohes Kamel« Zuhair ir, 7. 

Mit lautlicher Variante »hoch sein« Hudh. 279, 36 . »hohes 

Kamel« Achtal 295, 5, »widerspenstige Frau« Ham. 649 v. 4 wie 
»Widerspenstigkeit« Sura 4, 38 , 124. 

»Anhöhe« Wellhausen, Skizzen 4, 72, 4. Ebenso Schol. Hudh. 
1, 1 3 ; Lis. 7, 296. PI. Man b. Aus 2, 17. Auch »Anhöhe« 

Gähiz, Hajawän 6, 37, 4. S. noch Lis. a. a. O., wo mit Recht j hj und 
j-iö gleichgestellt werden. Die Gleichung dieser Wurzeln, die ich nur 
im Arabischen nachweisen kann, ist eine der sichersten. 


3^7 aufstellen, nnses »Stele«. 2 Phon. ras:fc, rnxa, s. Lidzbarski s. v. 
u. a. m. — Aram. ^ ^ »pflanzen«, aber auch »aufrichten«; so palmyr. 
zxi nn Wiener Zeitschr. f. d. K. d. Morgl. 8 nr. 1 u. a. m. — Ara¬ 
bisch »aufstellen« usw. 3 JU> 43 , PI. ^La 3 \ »Stele« Ham. 421 — 423; 

Näbigha 5, 37, Tarafa, App. i 3 , 2 i S. 186); A‘shä in Morgenl. Forschungen 
S. 258; Sura 5, 4, 92; Agh. 15, 139, 10 (Grenzstein). Dazu der Orts¬ 
name sSJil Hudh. 142, 4 = Jaq. 3 , 694; »Ziel« Ham. 

Buht. 137 paen. So auch »Grabsteine« Agh. 19, 20, 18; Wright, 

Op. arab. 104, 5; »Pfeiler« Farazdaq (Hell) nr. 466 v. 21 ('S. LXV); »aus- 
gcsteckte Zeichen« Geyer, Zwei Gedichte 66, cfr. Anm. 2. Auch 

nach Andern das zu besser paßt, Zuhair 10, 24 = Landberg, 

Primeurs 2, 129. In diesen arab. Nomina ist die Grundbedeutung noch 
ganz klar. Das gilt auch noch von »Stellung, Rang« ‘Omar 

b. AR. 125,5. Andere Formen haben die abgeleitete Bedeutung »Kummer« 
u. dgl.: Näbigha 1, 1 = Abu Fälib in Lis. 2, 255, 7; 

Sura 



»betrübendes Leben« eb. Z. i 3 ; Ä ^>13 . . . s 


o 3 \ »bin bekümmert« Nabigha 3 , 1; 


• ✓ 
✓ 




.13 »bekümmert« 

Ibn Hish. 550, 3 ; Ibn Athir 1, 51 3 , 5 v. u. ^^3 »Kummer« Ham. 494 v. 1. 

»Schwäche, Mattigkeit« Sura 9, 121 und Öfter im Koran (zum 

I eil mit Var. v^.^ 3 ). 4 Durch welche Mittelglieder vom »aufstellen« 

diese Bedeutung erreicht worden, ist schwer zu sagen. 

Sicher gehört nun aber hierher, wie längst erkannt, nicht bloß 
-*- r ? n und das aram. xsr; Dan. 7, 19, n ^ »richtig« öfter im Daniel, x^s- 
ecxr^uia Levy 2, 256, sondern auch Die ursprüngliche Bedeutung 

noch klar in L-.^\ <^o \ 3 \ »wenn sie hofft, daß er weg¬ 

gehe, bleibt er stehen« Amäll 2, 204, 2 = Ahlwardt, ‘Aggäg, App. 2, 26 

(S. 74) und in ^> 1 y »fest, anhaltend« Sura 16, 54. 37, 9; Hassan 14, 3 v. u.; 


1 So da statt jy&S* zu lesen. 

2 Ich setze in diesem Abschnitt »Stele« für die verschiedenen Anwendungen des 
aufgerichteten Steines als Grabmal, Opferstein, Grenzstein. 

3 Noch im Maltesischen nasab, jonsob Falzon i, 3oo; Ilg und Stumme, Malt 
\ olkslteder 255, 3 . 

für das Adj. ».^.^3 Lis. 2, 255, 11 habe ich keinen Beleg. 
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Hudh. 250,42; Agh. 11, 52 paen. 112,6. Eine ähnliche Bedeutung wie 
hat ^ »Krankheit« Achtal i 3 9 , 7; Kämil 752, 1, PI. 
»Schmerzen« Kam.1507, 16; cfr....^ ^3 ^'J, ^ t 

l>ULlia " ' ,x,!OI ' L ) 4 , 40. 14- ^ 2 ^ »elend, leidend« 'Urwa 33 , 2, Ka¬ 
rn .1 452 ult. Be. Dichtern wie ‘Omar b. AR. wechseln manchmal 

und 2II , r zu der guten Lesart ü J 4 eine gut'e 

Variante ö 


Ä P*ckcn, aushauen« (besonders die Augen) Num. 16 ij.* 
■ U .16, 21; I Sam. II, 2; Prov. 3 o, 17.* mp:, st. cstr. mp: Ex. 33 , 22] 
N st. cstr. nnp: Jes. 2 21 »Höhlung« (im Fels). In weiter Anwendung 
1 alIC1 s P at hebraisch und jüdisch-aramäisch; da auch vom Picken der 
Vögel wie Prov. 3 o, 17. Kmip: »Erdloch «usw. - ^ Xavcp.stv »ausgraben, 
durchbohren«; so D—l »Baumpicker«, d. i. »Specht«, |^aj »Höhlung, 

Loch «. |iaAio »Schnabel« Bedjan, Mart. 4, 490; Bassus (ed. Chabot) 3 y v. 400’ 
(an beiden Stehen dreisilbig); Bß. 1145;* dafür ^ Barh. zu 

•les. 44, ,2. l^s »Bohrer« eb. »Wasserrohre« und »Wasserbehälter« 

Barh., Facctiac i + 3 nr. 668. dasselbe Thom. Marg. 225, 7. 

Auflallend die auch dasselbe bedeutende Form panj> BA (Hoffmann) 
6562; P>B 1145; Barh. Carm. 112 paen., deren a durch das entlehnte, bei 
HL zur Glossierung des syr. Wortes gebrauchte gesichert wird; 

dies ist wohl eine Dialektform mit Auflösung der Verdopplung und 
Ersatzdehnung. Auch neusyrisch ^2 »einhauen« usw. 3 —Jo »perfodere« 
sehr entwickelt. »Werkzeug zum Bearbeiten des Steins« Hutaia 2,25, 
speziell des Mühlsteins Jaq. 2, 800, 4 (wie D-m pipi; i m Talmud). ^ULU 
dasselbe Ci.uii 1, 1x2, 2; Dlnawari 148, 20 (^^M ^LLJ, als Mordinstrument 
benutzt); Dozy gewöhnlich »Schnabel« (noch heuzutage). »j ii und andre 
bormen »Grube, Höhlung«, und so noch weitere Ableitungen der Wurzel. 

(' om ^uge, wie tp: in den vier oben zitierten Bibelstellen) 

»ausgepickt, blind gemacht sein«, fc'D&Z ä-STÜjXucsv und einiges andre; 

nui vom Auge. 4 I igre noch »auspicken« ('Augen) Littmann, 

Tales 3 , 5. 

»geschlagene Höhlung «, » Loch « oder »Riß« (z. B. im Stein, 
auch im Auge) Lis. 7, 154; Ham. 6 z 3 , 3 ; Amäll 2, 214, 14. ß' 3 -Riß» 

Alqama 8, 1. »Risse« Kamil 495, 15. »Risse« ßekri 760, 5; 

Hudh. 271, 17. »Niederung« Hudh. 80, 5 (cfr. das Schob). Wahr¬ 
scheinlich hierher nicht bloß L\s. 7, 154, 12, 

___ ** 

1 Unklar ist rnj ?3 lob 3 o, 17. 

2 Da Var. von das auch »picken« heiOt. Von PSm. zu la-0 gestellt! 

O 7 1 y 

3 P a ^ s Getaßname gehört aber zu und bedeutet »Kühler«; das stellt PSm. 
3712 richtig. 

- ttas amhar. »Z «äpfchcn«, auch im jüngeren Geez gebraucht, gehört wohl 

nicht hierher, sondern zu A?+C'>, amhar. 0 f 4 *C'l 9 »Kropf«. 
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sondern auch »erhielt Stoßstellen« Hudh. n 3 , 1 3 ; »o Zeit« 

Ham * Buht. 156, 12; ^ ^ U J 9 \ Buchäri 

^j==r° viX 33 ßaihaql 576, 16. Aber vielleicht gehört 

dies alles oder wenigstens die beiden letzten Beispiele zu der von unsrer 
ganz zu trennenden Wurzel »schwer«. Beachte übrigens noch 

^ äjLih Lis. 7, 154, 18. — ru«/»^ 

Xaxop.etv, raXexeTv (wie *£J); »Steinbruch« Kebra Nagast 87, 6. 

Auch amharisch »incidere, scalpellar«; nur in Stein, wie ja diese 

Wörter alle besonders viel vom Einhauen u. dgl. in Stein gebraucht 
werden. 


>3 »ausziehen« Sura 4, 7 3 . 9, 38 , 3 g, 41, 82, i 2 3 . 74, 51. y£\ Aus¬ 
ziehen machen, aufbieten« Amraalqais 20, 35 (glossiert durch ^UV); 
j.£J±X\ »zum Auszug veranlassen« Ibn Sa'd 4, 2. 21, 5. 3 i, 19. 67^21. 

wird gewöhnlich erklärt »3 —10 (inkl.) Leute«; Lis. 7, 83 , 5 v. u. hat 
aber auch die Bestimmung, daß »Leute« schlechthin (X^JS ^LÜl) seien. 
Wenn es nun auch meistens »einige Männer« bedeutet, so ist es doch 
ursprünglich der »Auszug, waffenfähige Männer«. So NU ^si\ U\ 
\;ü p\ 9 Sura 18, 32 wie \Uii j£\ ^\SXkL Sura 17, 6. Bei Xi)} 

Amraalqais 29, 7 ist gewiß nicht an eine kleine Zahl zu denken. ' .J__> 
»Aufgebot, Heer« Agh. 20, 135, 5; s. besonders Kämil 190, dann, "wie 
^Ü, »Männer« schlechthin Naqäid 10, 16. »Aufgebot, ' Krieger«, auch 
Ham. 707, Schol. zu v. 3 und Lis. 7, 84, 7. »Männer« im Gegen¬ 

satz zu »Frauen« ist yX noch Ibn Sa‘d 1, 1, 4 3, 1. 3, 1, 2, 8. iLbül ^ 
»einer von unseren Mannsleuten« Ibn Sa‘d 4, 1, 162, n. ';jj 
S ura 46, 28. 72, 1 befremdet nicht. Aber ‘Omar b. AR. 120 v. 2 wendet 
JLb_> schon aut brauen an. Man sieht hier aber den Übergang der Be¬ 
deutungen: »Auszug; Männer; Leute«. Dazu LGo »einige wenige Leute« 


/G 



/j OJ ’ XI * ^ ucn aer Ursprung des reich zu belegenden 'J& 
= ( es genügt, a uf Lis. 7, 84b zu verweisen) wird »herausgehen« 

sein: »überkommen, zuvorkommen«, »um die Ehre streiten« 

Ham. 729, 11 und sonst ott ist »zuvorkommen wollen«. 2 — 'JJ »auf- 
gescheucht sein, fliehen« ist wohl nur eine andre Wendung deT »Aus- 


» 


"— / -- J " ~ uvaios.ilV.ULULll^ 9 111 Ci 

scheuchen, erschrecken. Ibn Hish. 267,12 und ult. S \ Sura 74 c j 

,'Ui .Schrecken, Aufregung. Ibn Dor., Ishtiqäq 321, 14. — ^ .scheu 

werden, fliehen.. — Im Tigre ist nafra »fliegen., ev. auch »rasch fliehen« 
fotter in Littmanns Texten.) 


J 


.< 1 dies ^ Stel ; en ^"fache Prosa. An mehreren »vird die geringe Zahl von 

noch durch verdeutlicht. 

2 ijkZ’tji UwieJUÜ i '\s, kiüi itflä, iUiJ jj i'Jii i-h< 
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(IV-.C » auszieh en«. 1 Daß es nicht notwendig vom Hinausgehen 
auf den Acker oder die Weide ist, zeigt schon das älteste Beispiel, das 
wir haben: y x ( o - d.Ci * »wir ließen unsere Heere ausziehen, 

boten sie auf« Inschrift von Aksüm i, 12 = iVÜi (oder USÜf).’ 

Danach ist dann in der Inschrift 2, 18 11 )/./ »ausgezogen war« zu über¬ 
setzen. mq'C, wovon Dillmann das Verbum herleitet, ist wie pin jjJ 
»was draußen ist«, also gewöhnlich »Acker« oder »Weideland«. Aller¬ 
dings dann einige Denominative davon. fl)/./ steht sonst für gipye c6«i 
~:r usw - Tigrina fl>/./ »auf die Weide, in den Wald ‘gehn«.* 
jrM »laufen, galoppieren, munter sein«, z. B. von der Gazelle, von der 
auch ^ gebraucht wird, dürfte ebenfalls hierher gehören. S. Lis. 5, 85; 
ziemlich ausführlich, wenn auch ohne Belege. Daß dies alles 

für ,»l (yij) sei, ist nicht wahrscheinlich. Auch j .»i in der Bedeutung 
»sieden« Bittner, ‘Aggäg v. 114 (= Ahlwardt ri, 114); Lis. 5, 85, 12 
kann allenfalls dasselbe Wort sein, indem das Aufkochen des Wassers 
als »aufspringen« gefaßt wäre; so Bittners Scholiast, der es durch \ß 
erklärt. Aber näher liegt es, dies >1 zu ins, ^ zu ziehen. Gehört dazu, 
w,c wahrscheinlich,g//./ wps;x«{ssOa! Ez. 24, n; amhar. »sieden« und 
vielleicht auch «schnauben« Barh., Gramm. 2, 1045 Schol. 1 . 1; 

»Schnauben« Greg. Naz., Carmina 99, 9 und sonst, 1 2 3 4 so hätten wir 
hier zu nafra, fll/./ j>\ »ausziehn« eine zweite Gleichung 

//».Zi ^ »sieden«. Von .ü darf man aber wohl annehmen, daß es in 
letzter Instanz mit verwandt ist. + So auch Praetorius. Will jemand 
schließlich dies alles unter dem allgemeinen vagen Begriff »Bewegung« 
zusammenbringen, so kann ich ihn zwar nicht widerlegen, aber davon, 
dab die wirkliche Entwicklung der Bedeutungen so gewesen, w'ird er 
mich nicht leicht überzeugen. 


7 




1 »barfuß gclicn« = ^rr »barfuß«, auch nachbiblisch mit 




weiteren bormen; das Targum behält bei. Nahe verwandt 

ist** »barfuß gehen« Näbigha 20, 18; Ham. 38 g v. 2; Ihn Sa'd 4,2,53, 18 ff. 
und »sich die büße durchlaufen« (oft von Kamelen, aber auch von 
Menschen) AsmaÜjat 51, 17; Agh. '4, 71, 18; 5 Ham. 475 v. 5. 6 


1 Der Zusammenhang von und ^.i. 5 , den Dillmann nicht bemerkt hat, ist 

von Praetorius erkannt worden (Beiträge zur Assvr. 1, 37); mir war er auch schon 
längst wahrscheinlich. 

2 Amhar. O »d ick sein* gehört wohl zu und ist von der ganzen Wurzel 

zu trennen. So auch Praetorius a. a. O. Dazu wieder usw. 

3 Was Isaak 2, 70 v. 47 bedeutet, ist mir unklar. 

4 Zu beachten, daß farra im Tigrc »fliehen-; und »auf die Weide schicken«, tfar- 

rara »Weggehen, auf die Weide gehen, sich zerstreuen« bedeutet (Littmann), im Süd- 
arab. »fliegen« ist (Landberg), wie tigrc nafra. 

5 Da richtig »die wohlgenährten, schwerfällig gehenden Frauen laufen sich 

schon auf einem kurzen Wege die Füße wund«. Die Ausgabe des Jbn Qais arRuk. von 
Rhodokanakis 28. 9 hat weniger gut 

0 ' < 

1_»mager sein«. 




»mager« usw. (nicht selten) gehört zu 
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Eine solche Gleichung scheinen auch zu bilden nsrpn »stöhnt« Jer. 
4, 3 1; ns'i »und Frevel schnaubend« Ps. 27, 12 und ns:, 

^(iVM- Leider sind aber die beiden hebräischen Formen 
nicht sicher, namentlich nicht die zweite. Verwandtschaft mit ms, £^3 
usw. 1 


»Räude« Lis. 8, 127, 2 nach Asma'i 


c 

«% / 


reich belebt 


Lis. 8, 144. Da auch »scabiosus« 1 aus der Beduinensprache belegt) 

und in derselben Bedeutung. 2 Ob »spotten, tadeln« Lis. 

8, 126 dazu gehört, ist nicht klar. 3 


’ihir »Gestank« möchte ich zu »schmutzig sein«, >*^3 

»Schmutz« usw. ziehen, in alter und neuer^Zeit gebräuchlich. Lis. gibt 
keine Belege, die ja bei so bekannten Wörtern überflüssig wären. Hierzu 
wohl auch »mischen« (deutlich ein Denominativ). So s'KC 

\ crunreini^en ^ /*mi »unrein sein« gegenüber 
»mischen«. Selbst wenn das g \ x echt ist, wäre die Zusammenstellung 
zulässig, da £ und £ als 3 . Radikale ja oft wechseln. 

-P-? »ein Loch machen«, wozu repa »Durchbohrung« in der Siloah- 
Inschrift und map; »Weib«. Ebenso aram. \L~2 usw. und arabisch 

Sura 18, 95; Tab. 1, 1840, i 3 (einen Eindruck machen); »ein 

Loch (im Fuß) kriegen« Buchäri 3 , 100, 4 v. u. Bekrl 422, 9 f. Agh. 
i, 9, 12; Geyer, Zwei Ged. v. 34; Ham. 385 v. 1. 790 v. 2. Lis. 2, 263 
oben, »hohl« Lis. 2,263, 4 v * u. (eigentlich »Kerbung«) »Ge¬ 
birgsweg« Hudh. 14S Einl. (da mehrmals); oft in übertragenem 

Sinn »Vorzug, Auszeichnung«; ähnlich »vom Glück be¬ 
günstigt «^(häufig) mit Elativ Kämil 628, 6 und Gegensatz 

Jaq. 4, 688, 19. So noch andre Formen von ^Jo. 

-i?v »Kelterkufe«. 4J3 »Loch, Höhlung« Bekrl 649, 1; jji; 

»seine Augenhöhle« Lis. 2, 3 oi, 6 (Hadith); »Fenster« (wie auch 

Ä?**) Lis * 3oi > und da noch von verschiedenen andren Höhlungen. 
Auch »Hohlkopf, Schafskopf« Farazdaq (Boucher) 201, 3; davon ._dVJ 
Schafsköpfe gebärend« Agh. 14, 87, 19. 16, 29, 6; Naqäid 681, 8 (nach 


» 


Analogie von öLÜL.) und OUU-. J.=g »ein viel trinkender Mann-- 

Lis - 2, 302 , 6 ("»säuft wie ein Loch«), Naqäid 681, 8 = Garlr i, 84, 9 

wird teils durch *ULÜ, teils (wohl richtiger) durch E UJ\ erklärt; 

1 Das Münchner Vokabular führt auch geez C"th auf und erklärt cs durch Tf-h’h 
»duften«. *■ ■ ■ 


J 3 äjU ist eine geläufige Form für Krankheitsadjektive. 

Trotz ^JiU\ Li s . 8, 126, 16 bezweifle ich die 

etymologische Verwandtschaft dieser Wörter. »verdrießlich« Agh. 3 , 117,6. 

5 , 77 , 20. 5, 80, 3 v. u. 9, 80, 10. »Verdrießlichkeitc: ‘Ainl 4, 3 79 . 'jj »verdrieß- 

verschiTdenenWegen gelangen^ ^ UnbCSl,mmtCn Bedcutl »ng kann man auf recht 
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so deutet Lis. auch jenes ^ ^ ^ , er 

(der Tropfenfall) macht darin im Lauf der Zeit ein rundes Loch, 

T aq ' 4 » r 55 , 19 - ^rb Eindringen« ’lqd 2, 2S9, 21, eigentlich »in ein 
Loch gehn«. So mehrt wuqob «eintreten« Jahn 235. Unklar ist, was 

'7 r ' Ä - ? ^ ura Ir ^’ ^ speziell bedeutet, ob bloß »eintritt«, wenn ,3^oU »die 
finstere Nacht«, oder »untergeht« (wie nn), wenn der »Mond« ist 

oder »sich verfinstert« (bei derselben Voraussetzung). Letztere Deutun- 
paßt vielleicht besonders für diesen Gegenzauber, einerlei, ob die Vor¬ 
stellung den Mond in ein dunkles Loch oder in den Rachen eines Un- 
tiers »eintreten« 1 ief3. 1 2 


c»p_? »stoßen, klopfen« Dan. 5, 6. in manchen Ableitungen ver¬ 

breitet; so V*.oaj der »Klopfer«, d. i. das Schlagholz, das unsre Kirchen¬ 
glocken vertritt (arabisiert wovon »den Klopfer schlagen«). 

Auch im nachbiblischen Hebräisch tffJJ und C”p'V sowie christl.-paläst. -o_aJ. 

1 igre <l)<)>ft »hauen« Mark. 12,4, amharisch »stoßen« (im 

Morset). Der Eintritt von ft statt des zu erwartenden fl hat nichts be¬ 
fremdendes, zumal beim 3 . Radikal. Ob aber das häufige arab. Jwj 
»zerbicchcn, zerreißen« (stärker als mit seinen Ableitungen, z. ß. 

»mit zerbrochenem Rücken« Amraalqais 34, 24, »Stücke« Ham. 
89 Scholion v. 2; »partielle Steucrleistung« (technisch) Belädhorl 7 3, 5 
usw. zu jenem ö)«/»ft gehört, ist recht zweifelhaft. 


»stechen (mit dem Stock auf den Boden), aufstoßen« Agh. 
3 , 187, 3 ; 3 Ahlwardts Belädhorl 253, 8; Tab. 2, 282, 18 und sonst oft. 

• • L- f ^ ^ ^ f ^ 

(»Stich«) »Punkt«; OLX> »Pockennarben« Tab. i, 3054, 7. 


^ iS» CU* 


Buchän. 4 »Punkt, Meck« (im Auge, Herzen, auf der 

reifenden Dattel) Lis. 2, 413 f. 


6 


* 


c ' ri •• • 

^^0 13 6 ^>OUj 


* 


— C 


»es ist, als ob der bleck in seinem blinden Auge ein auf einem Stiel 
festgemachter Knopf wäre« Ihn Dor. a. a. O. 1 . 11, und ein ganz ähn¬ 
licher Vers 1 . 1 3 . ÜJljJl cuis; »das Tier trat auf« Lis. 2, 414, 7, und 
weitere Anwendungen der Wurzel in Lis. 

»sich fest anhangen, folgen«. pLaJ »adhaesio«. »folgend« 

usw. in Südarabien »packen, ergreifen« Landberg, Dial. 1, 726. 

Der Bedeutungsübergang wie von »adhaesit« zu wöicj, 2 'c: (für 

* 3 to 3 ) »nehmen«. 


1 Damit soll nicht gesagt sein, daß eine solche Vorstellung zu Muhammcds Zeit bei 
den Arabern noch lebendig gewesen sein müßte. 

2 Aber in der Bedeutung »vergleichen« gehört aram. W'pN zu 

3 Gedruckt 

4 Ich kann die Stelle leider nicht wiederfinden. 
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* * 

»stehn bleiben, fest stehn«. 1 


“>?? »heiter werden«. .1775 »Heiterkeit«, Hn^ | 4 iaJ »Licht«, rvn; 
Dan. 5, 11, 14. ’cuJj, mit j^3\ usw. 

»übermütig«. Entsprechend im nachbiblischen Hebräisch und 
im Jüd.-Aramäisch. Christi.-paläst. »superbia«. Mandäisch jov 

»Glanz« (für juhrä) S. R. 1, 69, 18. htkvw »erglänzen« oder »erfreut 
werden« S. R. 1, i 3 o, 15 f., wonach auch wohl 1, 26, 12, 21. 107, 26 zu 
erklären sind. Dafür noch mit erhaltenem h N'SKn "Kuvnba ronnx'np »ich 
erglänzte in meinem reinen Gewände« 1, io 3 , 2. Krrnj? (irü&ä) »Herrlich¬ 
keit, Glanz« 1, 64, 1 3 . i 36 , 16 und sonst. 2 '^3 erklärt Lis. 7, 156 als das 
Flimmern der Sonnenstrahlen und setzt (vZ^j) = £L>Uo. So 

'r*'.? er? Amäli 1, 135, 5 in einem Verse, der einem zu M11- 

hammeds Zeit bekehrten Zauberer in den Mund gelegt wird. <_heißt 

es, bedeute »Feuer«. Die Wörter sollen jemenisch sein. Übermäßig zu¬ 
verlässig ist das alles nicht, aber das Wort j *\ 3 wird doch echt sein. 

Nahe liegt es nun aber, auch Hk, hk, J \y mit dieser Gruppe z 
verbinden. 


u 




* / 

/ • 


> Ä> > »stechen«; letzteres häufig; s. auch Dozv und Landberc 

Dial. 1, 721. ys? als Var. zu ^ Tab. 3 , 2270, 15. 

Ai »stechen« häufig, z. B. Ham. 649, 1; Hassan 15,4 v . u. fwie 
auch Ihn Hish. 809, 1 nach den Varr. zu lesen). Dazu »stechen« 

19, 23 ; Dhurhumma (Smend) v. ioi. 

✓ 

'■& »sieden« Amäli i, 78, i 3 (die Verse auch sonst angeführt), 

»zornig sein«; auch vom ausspritzenden Blut Lis. 7, 60 f. (iui »heftige 

1 -eindschaft« oder »Zank« Agh. 3 , 171, 22 (Prosa), t »iracunda« Ham 
733, 3 (Hadith). 

y *3 »g |ull en«. ^ ^'A's »g e g en mich ist wegen ihrer 

manche Brust zornentbrannt« Agh. 6, 54, 7. ^ »zornentbrannt« Agh. 

t5, 118, 3 v. u. is,,\.>Jd\ »die Feindschaft, die die Herzen 

erhitzt« (transitiv) ‘Iqd 2, 281 ult. >3 »Hitze« (des Sommers) Ibn Hish 
866 6; »glühender Zorn« Tab. 1, 105t, 9 . »Hitze« Ham. 233, 6, ro 

Und so viele andre Beispiele von der Wurzel >3 »Glut«, besonders in 
der Bedeutung »Zorn«, aber auch in anderen Anwendungen. 

s 

»hin wollen«, »streben«, dann »wandern (nach)«. »Streben 
Reisen, Fortwandern«, schließlich »Trennung«, z. B. Ham. 41 v. 3 . 504 ult! 

Kämil + l8 > 11 und dagegen oLäJLoL »die 

Wanderung kam mit ihr zur Ruhe« (»ihre W. hörte auf«) Lis. 20, 222 14. 

(o ter zitiert) und ^ii\ Lo ccouU, ‘Omar b. AR. 279, 1. ili »Absicht« 

•___ «• / 1 

■ Hcbr. Yj und das gemeinarabische sind hiervon zu trennen, 

hm,ge ahnhehe Formen mögen zur Wurzel T* »wachen, oder sonst wohin gehören. 






igo 
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seltner das »Fortgehn«, z. B. Ham. io 3 , 24. Hierzu nij »Wanderziel, 
Aufenthalt«, dessen Plural rix? (nur im St. cstr. vorkommend) in Dtphn rix? 
Amos 1, 2 usw. sein kann. Doch beachte ni; lob 8, 6 neben pijini) 

* cr * *i, 22. 50, 7. Dazu der Lokalname rri3, der i Sam. 19, 18 ff. zu oft 
Ktib ist, als daß er korrigiert werden dürfte; wie er zu vokalisieren, 
ist zweifelhaft. 1 Ferner der bekannte Ort griech. und lat. Neuij (Neßq)* 

Acre, jüdisch **;, m:. Syrisch LGcJ (Vokalisation nicht sicher), auf¬ 
gefunden von Brockelmann (Gott. Gel. Anz. 1909, 587) bei Jak. Sarug. 
(Bedjan) 3 , 100, 14 etwa »Weidegründe«; das ist dasselbe I^qJ, das 

rorum durch »tugurium« wiedergibt und mit Judith 
2 und 3 belegt (nämlich 2, 26. 3 , 4), wo es wohl für pavBpat stand; also 
auch im Plural. 

»verlangen«. njN, H'N.n »Verlangen«. ^$3! »sich hinwenden 
sich hinbegeben« Tab. 1, 1226, 6 = Jbn Hish. 3o2, 1; ‘Antara Mo. 
v - 2 5 > gewöhnlich »Herberge suchen« (häufig); dann auch »beherbergen« 
Lrwa 12, 3 ; dafür sonst oft im Koran. »Herberge« Sura 

3 , 144 usw. 2 Starkes Bedenken kann allerdings gegen diese Gleichung 
erregen, daß wir wenigstens bei der Annahme, daß n und - hier präfi- 
giert seien, kaum eine greifbare Grundlage erhalten. 

✓ « 

»stoßen« in mancherlei Anwendungen. ^*40 mit »bestrahlen« ; 
absolut ".^4. »plötzlich erstrahlte die Sonne« Mart. 

1, 1 3 , 3 v. u. Christi.-paläst. ^4-J »berühren« a--ssOai. Hierher das tar- 
gumische npiöö »Anstoß« (nben) lob 1, 22 (Lew, Targumw. 2, 27) und 
das Verbum ntöN »Anstoß geben« Ps.-Jon. Gen. 15, 6. So auch späthe¬ 
bräisch n^n »anstoßen, (Schimpfworte) ausstoßen« Lew (im großen 
Wörterbuch) 2, 144 f. (wo zwei ganz verschiedene Wörter irspn »über¬ 
streichen« und unser rr^rt zusammengeworfen werden). 

^>3 »wegstoßen«. »einander stoßen, drängen«, s. Lis. 3,476 k 

mit Belegen. 


ris: »richtig«, np*: = J 4 » (mit Suff. 1 np 3 ). 


7Sachau, 


Ined. 52, 14, iXsuOspc; ib. i 3 , 18; ähnlich Nestle, Plutarch 7, 6 (cfr. die 
ethische Bedeutung von nah). 3 Hiermit verbinde ich wovon £ aus 


1 In □'in rnp rvo Zeph. 2, 6 kann das erste Wort richtig sein, aber die Stelle ist 
nicht in Ordnung. — Trotz allerlei Berührungen in der Bedeutung wage ich nicht 


mit hierher zu ziehen; es mag aber mit ^^ 3 , <^ 3^3 Zusammenhängen. 

2 Zu trennen davon »trauern, bejammern« (z. B. einen Toten), ^das von dem 

Empfindungslaut \ oder drgl. herkommen wird, vgl. u. a. m. Auch ist |oj »concors«, 

>-*oj »concordem fecit«, »concors factus est« allem Anscheine nach verschieden, da 

das von Dillmann dazu gestellte - i-YxW »acqualem esse«, »aequalis« etc. in der 

Bedeutung gut dazu stimmt (Lagardes Ableitung der syrischen Wörter vom Iranischen 
eva »eins« [Anm. zum svr. I. Macc. 12, 10] ist abzuweisen). 

3 PSm.s Vermutung, sei ^ 5 o »uxorem duxit«, ist verkehrt. \\ enn die Lesart 

Ephr. 3 , 154 E richtig ist, so heißt *.j±r .2 Via »bläst an«, Afel von Richtig das ADLERsche 

Glossar bei PSm. 
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^ v°r ganz wie in 


■> n =, h/liÄ 1 wäre. Häufig und reich ent- 



‘ »Drtolg nabe 

elbe« c Alqama 1, 12. 

L ' 1 1 r > ^ 1 \ 

öfter. Elativ 'sb\ Amraalqais 45, "10. »Erfolg« Labid, Mo. 29. 

Hudh. 56, 14; Ham. 422, 12 und oft. »Erfolg habend« Amäli 

b 59 ? 7 ; Hudh. 9, 8; »wohlbehalten« Bekrf747 ult. In der Stelle Zuhair 
3 , 8 wird es bei Landberg, Primeurs 2, 181 durch erklärt, und so 

von Asma'i in der ähnlichen Stelle Wuhüsh 27, 386 . In Südarabien 
hat ^ jetzt die Bedeutung »lertig, gar« Landberg, Dial. 1, 720. 

n'pin 2 »richten, richtig stellen«, »ermahnen« (cfr. die Bedeutung 


von .aaj. 


n c' 

nr^in 3 »Richtigstellung« (in verschiedenen Anwendungen). 4 


•tn: »schön, angemessen sein«. n>‘: »schön, angemessen«. Jer. 
6,2 wahrscheinlich »pulchra«; nachbiblisch "i: »Schönheit« mit Suffix 
isl; und 1 - 13 . Eben wegen dieses Abstraktums (aus nuj jjJ) kann ich 
nicht gut an der früher von mir geteilten Meinung festhalten, daß nw3 
Nifal von niK, also zunächst »desiderari, desiderandus« sei. 5 

)U »schön«; auch christl.-paläst. Ebenda das Abstraktum j.v.. 
(syr. geschrieben) und das Adverb y.aXw;, ® 5 . So jüd.-aram. 

r,1K ' (Adverb). Vielleicht stellt Dillmann mit Recht ?a>'U 
»sanft sein« dazu. 6 


üp: »nachstellen«. ":rrar6 nnK nof?i 1 Sam. 28, 9. 7 

Ps. 38 , 1 3 , wo allerdings die Ähnlichkeit der Buchstaben und 
das Pehlen des Objekts bedenklich macht. In 'b “iirx b-b ‘Cpr Ps. 
109, 11 sieht »nachstellen« ein wenig schwach aus; dem Verfasser 

1 Im Maltesischen ist dann die Tenuis, natürlich als wieder hergestellt, indem 
zu cahat geworden ist Stumme, Malt. Stud. 89, 19 (öfter in den Texten) 

2 Die Defektivschreibung rrrn Gen. 14, 44; nren Gen. 24, 14; nns: Gen. 20, ,6 ist 
auffallend. Sam. hat auch hier überall Plenarschreibunc. 

Die Punktation schwankt im Plural zwischen rrnr'n und rrn^T. 

4 «öhrfl scheint zunächst »schreien« zu bedeuten und daher l« »streiten« 

Deshalb darf man auch das dazu gehörige Substantiv für »Streit« nicht mit nrein zusammen¬ 
stellen, wie das Ludolf tat. Auch amhar. hü)}} ist »schreien«. 

3 ^ aS n, - r ^ ; Ps * 6 . 8 » 13 ist ( aus einem alt en Liede wie mehrere Stellen in diesem 
Cento-Psalm), weiß ich nicht, vn* Ex. 15, 2_ hat schon vor langen Jahren Lentz durch 

erklärt. Wurzel sy. ist »hoch«; häufig »laut rufen« Wright, Op. arab. 107, 12; 

mit ^ oder <^Lb »(etwas oder einen) laut anrufen«, z. B. Ibn Hish. 715, 3 ; Tab. 1, 1446,3- 

drli ' U •• 11 1 *- T u b ' I L I ° 47 ’ ll r ; .! 3 I 9 ’ II; Ash - D 88 ’ 5 . ™:rv Sir. 1 3 , 3 »prahlt« oder 
drgl. konnte hierher gehören; freilich liegt die Verbesserung man' = n*un' nahe; s. Lew 

L 289; syr. Vs^*? (die Übersetzer raten: r.p o5sveßpt{X7jaato 

, c e ° Aber 4.4 liebenswürdig sein« usw. Lis. 1, i 97 ist für bb »er sprach 

d-ol ^b«, s. Lis. 1, 16. 

das - ’ j 5 " über ' ob d f I 7 mit D^gesch zu versehen, schwankt die Überlieferung, während 

hefer'unt k f °‘S enden Portes, das doch genau in derselben Lautstellung, nach der über- 
heferung kein Dagesch hat, s. Norzi. Natürlich ist so etwas nur für die jüdischen Schulen 
nicht für die wahre Sprachform von Belang. ßU ‘ en ’ 



ig2 
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schwebte wohl der verschlagene, hartherzige Gläubiger, der »Halsab¬ 
schneider* vor Augen, onnna vpjn |?> Deut. 12, 3o kann bedenklich er¬ 
scheinen neben in Deut. 7, 25. Somit geben fast alle diese 

Formen etwas Anstoß, aber vp: »nachstellen« ist doch sicher. Ebenso 
}n derselben oder doch einer ganz ähnlichen Bedeutung: 

T- Prov. 6, 2 (Parallel rn?S}), wonach in ysn tfpi: vsn bvzz Ps. g, 17 wpl3 
zu verbessern ist. So nnb:i v^pi: Jes. 8, 15. 28, i3. Qal besonders vom 
Fallenstellen; so Vtfp; Ps. 141, g, aber die Formen 'n£p; Jer. 50, 24, ptrp; 
Ps. 2g, 21 und nvc'pb Ps. 141, g können nicht richtig vokalisiert sein; 
vielleicht gehört pfc’p 4 zu üp>. Für ü'ypv »werden gefangen« Qoh. 9, 12 
hat man etwa ü-itp 1: zu lesen, tftp; (eigentlich trip;?) »Vogelsteller« Hos. 
g, 8; Ps. 91, 3; Prov. 6, 5, PI. truhp; Jer. 5, 26 und das häufige trpia 
»Fallstricke«, »Schlinge* oder sonst ein Fangapparat. 

Soviel Bedenkliches sich seltsamerweise gerade bei diesem trpD und 
’^T' häuft, so sind die beiden Wurzeln doch gesichert. Zusammenhang 
mit lautlich übereinstimmenden oder ähnlichen Wurzeln trpD, usw. 

ist wenigstens nicht wahrscheinlich. 


fr: »geben« hebräisch und aramäisch (ägyptisch-, biblisch-aram., 
palmyren., nabat. usw.), 1 syrisch und christl.-paläst. (Vo, \Zjld), 

dessen / Stade (Lit. Centralblatt 1873 nr. 45, S. 1418) als die Präpo¬ 
sition erkannte, die sich an die Verbalform angehängt und deren Aus¬ 
laut verdrängt hat. Der nabatäische Name jn:op erscheint als Kocvaiavo; 
schon bei einem ägyptischen Soldaten des 2. Jahrhunderts v. Ch. in 
der Liste des »Cataloguc gen. des ant. egypt. du Musee du Caire. Greak 
Inscriptions« S. 35 ff. Diese Wurzel form auch im phönizischen Namen 
|rö, 2 dessen Transkriptionen, so sehr sie in den Vokalen wechseln, doch 
fast immer Doppelkonsonanz, also Assimilierung eines n zeigen: Mgcttyjv 3 4 
Herod. 7, g8; M’jtt’jvo; Joseph, c. Ap. 1, 21 (157); Muttovoc; (oder "■(]€,) 
Polyb. g, 22, 4; Muttines Liv. 25, 40, sq. 26, 21, 40. 27, 5. Verschiedene 
Mettun , MettunuSy Metthunus , Motthun , Mytthum , im CIL. 8; Mutthun 
Eph. epigr. V, 867; Lidzbarskis Ephem. 2, 344 neben vereinzelten Mu- 
tum , Muthunus im CIL.; ferner da Mutthurnbal neben Muthurnhal , 
Muthunbal byz'jrfo und Muthunilim Dba:n£. 4 

Phönizisch jn\ Die einfache Verbalform könnte freilich If ul sein, 
und so ziemlich sicher in Ithimbal CIL. 8, 1325 = byD:rr (häufiger 
Name), und vielleicht auch lOtoßaXo; Joseph, c. Ap. 1, 18 (i23). Auch 
wohl in Itamon CIL. 8, 9060, etwa Kurzform von Vielleicht 


1 Nach und nach vertreibt Zirp sein Synonym aus dem Perfektum, Impf, und Part.; 
im Mandäischen dringt es auch schon ins Impf. Hängt damit vielleicht zusammen, dalJ 
jn: dem Arabischen fehlt? 

2 Belege für die hier erwähnten Namen in phöniz. Schritt gibt Blocks Glossar. 

Sie lassen sich natürlich jetzt zum Teil sehr vermehren. 

3 Diese Lesart ist die best beglaubigte. Absichtlich lasse ich die griechischen bormen 

phönizischer Namen ohne Akzente. 

4 Das amh. »verteilen« gehört wohl nicht hierher. Die eigentliche Be¬ 
deutung scheint doch »besorgen, bedenken« zu sein. T'igre »chercher la trace 

perdue«, AT’H-Jr »epluchcr« (Munzinger). Also ist die Grundbedeutung wohl »suchen*. 
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Ittinus Lidzbarskis Ephem. 2, 343 ebenfalls eine solche Kurzform? Aber 
eine Form, der im Hebräischen entsprechen würde, haben wir doch 
wahrscheinlich in ^avyouvtaOwv = jmrc, Baliatho CIL. 8, 2075, Balitho eb. 
1211. 5324, Gen. Baliathonis Lidzbarskis Ephem. 2, 342 = Balithonis 
CIL. 8 , 1213 = yrr , *?j 72 , Müu/.taTwvs;; Meister, Griech. Diall. 2, 211 = 
(kyprisch), Milchato CIL. 8, 68 = jrrbn (so einmal für frrsbö), Sidiathones 
(Gen.) Lidzbarskis Ephem. 2, 3 44 = Auch die Gräzisierung l-paTwv 

für jmr.CT weist auf die Perfektform des Qal fn- hin. Die Dehnung 
des a der zweiten Silbe ebenso in Joseph, c. Ap. 1, 18 (124). 

Ganz sicher sind wir hier freilich nicht und werden wir kaum je werden, 
da cs sehr unwahrscheinlich ist, daß sich uns noch reiche Quellen über 
die wahren Laute des Phönizischen erschließen werden. 

Aber auch im Phönizischen kommt ;n: noch vor: das Nif'al |n::i 

»und sie wurden gegeben« in einer punischcn Inschrift Lidzbarskis 
Ephem. 3 , 58, 3 o. 

«JJ »antreiben« Hamdänl 238 , 12 (Kamele); Ibn Qais arRuq. 60, 8 

(Kamele); Agh. 18, 74 ult. (die Seele); auch »wegtreiben« Lis. 17, 445. 

soJijTä Agh. 6, 118, 10 wohl »so pack’ dich«. »große Herde« 

Ham. 160 v. 4. ist nach Lis. auch »laut rufen« (O^) und das 

»Treiben«, das sjJ bedeutet, geschieht mit »Rufen« oder »Anschreien«. 

So noch jetzt »^3 »anrnfen« Dozv; Aladdin 4 3 , 1 und sonst. »Rufen« oder 

»Schreien« wird die Grundbedeutung sein; also nahe mit oU 

verwandt. * ^ 

Das kann auch gelten von i%\ »fortjagen«, oder 

»sich zusammenjagen lassen«, »gehorchen«. Letzteres doppelt belegt in 
Lis. 17, 458. Die Gleichung bleibt aber unsicher. 

Praeiorius (ßeitr. zur Assyr. 1, 37) stellt das Geez »reden« 

»antworten« zum hebr. Nt': »erheben«, das in ibcvp Ntyi Num. 23 , 7; st’E 

r. 2. 14 vom »Reden« steht. Der 
Tropus geht im Hebräischen wohl von ibip KB 1 ; und ähnlichen Anwen¬ 
dungen aus; vgl. HTSt Mp Ps. 81, 3 ; nispt e,h, Mp: lob 21, 12. Absolut 
KV', parallel mit vh; Je«. 42, 11; Nt-; xbi p W sb Jes. 42, 2. Man müßte 

nun annehmen, daß sich im Äthiopischen derselbe Tropus unabhänm" 
vom Hebräischen ausgebildet und die ursprüngliche Bedeutung ganzen 
ei gessenheit gebracht hätte. Diese Voraussetzung ist immerhin etwas 
bedenklich, denn Xto: -xd: (bibl.-aram., jüdisch-paläst.; syr. wenigstens noch 

in »Wage«), arab. LzJ zeigen die Anwendung auf die Rede nicht 

Auch im Äthiopischen ist sie kaum ursprünglich, denn h’tS»h > 
es " l3 > 2- 4 °> 9 ‘ st nur Übersetzung von 6'iiüv <ftov/jv und 'J 
1 s. 80 (81), 3 von Xäßexs ^aXpiv, und so wird auch hj^hYl* : TiJll: 
A-flA- «»- »ich hub an zu ihnen zu sprechen« Henoch 3y, 2; - 

hnhV C * icl p lub a " zu reden “ Henoch 37 . 2; h'i-lh'n -: »ich 

hub an zu schreien« Henoch 83 , 5 nur die griech. Vorlage genau wieder¬ 
geben. Das Verbum bedeutet da doch auch nur anfangen; so werden 

Noldekc, Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft. ,3 
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die entsprechenden Formen auch im Amharischen gebraucht. Also ist 

die Zusammenstellung von hah/»h und usw. ziemlich un- 

sicher. 1 



mit 
Ä in 


Praetorius (Beitr. zur Assyr. i, 36 ) stellt ferner 

zusammen. Da ist aber zunächst das Bedenken, daß das 
dem äthiop. Worte ziemlich sicher zu sein scheint, während man dem 
c> entsprechend ß erwartete. Und dann stimmen die Bedeutungen 
nicht ganz. heißt »eingießen, ausgießen, libierenc, ^ ^3 

»spritzen, bespritzen, besprengen«. So oft, z. B. Hudh. 15, 7. 4 f, g; Na- 

qaui 194, 10 ( c l^o); metaphorisch »(mit Pfeilen) beschießen« Kämil 628, 2; 
Tab. 1, 1393, 16. Jcju. c 




^ »hast meinen brennenden Durst besprengt«, 
d. i. »gestillt« Ham. 698 v. 4. ist »das Brunnenkamel, das zum Be¬ 

gießen der Pflanzung dient« (oft erwähnt). ^ »das Becken am Brunnen« 
Kamil 445, 15 (446, 9); Hudh. 276, 48. ^^=6 dasselbe Wellhausens 


\ aqidi 219 Anm. 4; Agh. 11, i 38 , 22 und sonst. Der Mann, der das 
Brunncnkamcl leitet, ist Ham. 434, Schol. zu v. i. 3 . N U* 




»zwei sprudelnde Quellen« Sura 55, 66. vom Bespritzen des Afters 

nach dei Entleerung Ibn Sa d 4, 1, 175, 2 usw. An manchen Stellen 
schwankt die Überlieferung zwischen ^ und ^3, z. B. Qutämi 3 , 22; 

Hudh. 5, 7; andre Beispiele für dies Schwanken Lis. 4, 29 f. Der Unter¬ 
schied der Bedeutungen wird verschieden bestimmt Lis. 4, 29 k Hudh. 41, 9 
Schol. und war, wenn überhaupt, in Wirklichkeit jedenfalls nur gering. 
Beachte noch »wurde nicht mit Wasser besprengt«, d. i. 

»schwitzte nicht«, Amraalqais 40, 29. Mo. 66; »wie die 

Schläuche (Wasser) durchlaufen lassen« Qutämi 24, i 3 ; vom Aus¬ 
schwitzen des Manna Ibn Sikkit, Qa 1 b 35, 5, 15, 17, das als »bespritzt 
werden« gefaßt wird. Daß sich die Bedeutungen der äthiop. und der 
arab. Wurzel zum I eil berühren, leugne ich nicht; so etwa bei PfllX’/ifi : 
11 .T GTärsj o'./.oz Eccl. 10, 18 (»laßt den Regen durchlaufen«); aber die 
ursprüngliche Identität bleibt mir doch zweifelhaft; es müßte sich denn 
schließlich ergeben, daß die alte Schreibweise (Dftgh wäre. 


vom Wasser und Schweiß wird durch erklärt Qam. 

und lag). 4 Man dar! das wohl nehmen als »sich hin und her aus- 
breitend, 5 weithin befeuchtend». Daß das dazu gehörige Wort zLW 3 
wirklich gebräuchlich war, ergibt sich daraus, daß Tag ausdrücklich 

sagt, die spreche Zu wünschen wäre allerdings ein 


Beleg, 


1 Aber mit Unrecht scheint mir Barth, Rtymol. Studien 63 f. das hebr. NtüD in der 
Bedeutung »reden« von Ntrs »heben« usw. ganz zu trennen. 

2 Wo zu übersetzen: »in den Behälter«. 

3 Die ganze Stelle ist lehrreich. 

4 Die Wurzel fehlt in Lis. 


uns hier nicht 
paen. und ult. 


( J r aJLj 
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aus dem sich auch wohl die genaue Bedeutung ergäbe. Immerhin darf 
man, da ja bei £3U ausdrücklich vom Schweiß die Rede ist, njjj 
»Schweiß«; aram. xnjn, ]2^o?, neusyr. dcta, data (und Nebenformen); 
amhar. rillf »schwitzen«, »Schweiß«, wofür noch Dillmann 275 

lin. 3 , (Ollh Dillmann 21 ult.; d’Abbadie 676 mit dem Verbum (li ')/'} 1 
d’Abbadie 674, hierherstellen; damit ist auch £ 3 y »fließen«, £ 31 ^ = ^ 
gegen die Zweifel Azharls Lis. 10, 268 gesichert. 


».ciö »^Arznei) einflößen« yin die Nase oder die Ohren) Mufadda- 
lljät 19, 14; Ibn Sikklt, Qalb 34, 6. £^^3 »eingeflößte Arznei« Ibn 

Qot., ‘Ujün 397, 18. Weitere Ableitungen s. Lis. 10, 232 . Das £ ist hier 
mehrfach durch den Reim gesichert. Dasselbe, event. auch »in den Mund 
einflößen«, soll aber auch mit Ableitungen heißen Lis. 10, 339. 

Übertragen »belehren«. Ob das £ richtig, bleibt zweifelhaft. 

£3^3 wird Lis. 10, 270, 3 = £**£*3 gesetzt und auch £^i>« als »Arznei, 
die man in den Mund eingibt« erklärt Lis. 10, 343, 15. Dürfen wir dem 
trauen, so haben wir hier wieder ein ganz klares Beispiel des Wechsels 
von und 'iS, aber ich bin der Zuverlässigkeit dieser Angabe nicht sicher. 


yiö »springen« (von Gazellen und sonst) Ru ba 23 , 57; Asma'i, 

WuhüS 33 ; Lis. 7, 286. v_ Ol»die Herzen zum Zappeln 

bringend« Naqäid 549, 3 . ^jjLo »werden schwirren gemacht« Aus b. 
Hagar 3 i, 41. Die Beispiele sind zu häufig, als daß man überall an ein 
uusaöj aus dem ungefähr gleichbedeutenden (nicht seltenen) ^L 3 denken 
dürfte. Andrerseits sichert der Reim mehrfach das :, so daß auch eine 
Entstellung von ausgeschlossen ist. Die Überlieferung mag freilich 
zuweilen zwischen yiö und yjo schwanken; so gerade bei einem Verse, 


den Lis. unter 




und unter 




hat. 


»aulspringen« Asmahjat 8, 8; Gahiz, Hajawan 2, 125 ult. 
besonders in der Bedeutung »ganz unruhig dasitzen, immer aufspringen 
wollen« Tab. 1, 2185, 11. 2304, 2. 3 , 2120, 19; Agh. 1, 20, 23 . 17, 93, 4 v. u. 
Muwashsha 147, 21. ^1; »in Eile« Agh. 18, 144, 24; Lis. 7, 297, 9. 

Dafür 3U3 das Lis. mißbilligt, aber der strenge Tha‘läb, Fasih 43, 2 f. 

'' t C c c 

zuläßt. Dazu yij und syäy Lis. und auch »Aufspringen« Lis. 7, 172. 
297, 1 3 . 


»wachen«, »hoch, edel sein« usw. in vielen Ableitungen Lis. 17, 
443 ff. z. B. »aufwecken« Amraalqais 59, 6, 20 und »aufmerksam 

machen«, s. Dozy. »wach« Agh. 9, 60, 18. »edel« häufig. So 

Tarafa 14, 2 und <L >13 Tab. 1, 963, i 3 . »wachen« und »auf- 

merken auf« Dozy; Tab. 1, 2831 ult. usw. 

•^ \ rken ^ y sicti un*imcm um«. Außer den Belegen Lis. 17, 358 
cfr. lab. 1, 885, i 3 . 2233 , 1. 2, 3 i 6 , 10; Hariri, Durra 42, 5 v. u. Be- 

1 Der Schreiber hatte ein gewisses Bewußtsein davon, daß das Wort eigentlich auf 
einen Guttural ausging, aber, da er solche Gutturale überhaupt nicht mehr aussprach, 
passierte cs ihm, daß er einen falschen setzte. 
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sonders ) ^ ^ »wird nicht beachtet. Tab. 1, 1044, 10' und öfter. Mit 
oder ohne *. Überhaupt in derselben Bedeutung ^ Lis. 17, 45 3. So 

»ich wurde aufmerksam gemacht« Chiz. 1 , 5 3 4 , 8. Dazu k£\ 

* Hochmut« (häufig); dasselbe Lis. 17, 3 5 8 , 16. Die Formen von 

ao\ und werden in den Lexika zum Teil denen von ^ geradezu 

gleichgesetzt; z. B. wird durch ÄLi erklärt, mit T -1 .' identi¬ 

fiziert. Und doch kann ich den Zweifel nicht überwinden, daß’hier der 
Zufall gewaltet hat, denn <^ö, als dessen Grundbedeutung »hoch, empor« 
erscheint, ist kaum von der Gruppe (»neu aufkommen«) »j, 

1 TT 3 usw ‘ zu trennen - Für das s«,», das wie ao\ und ao, durch 

^ crklärt Wlrd - h;i tte ich gern einen Beleg. Die Entscheidung über 
die Richtigkeit der Gleichung wird dadurch aber nicht erschüttert. 

Nafaq im Dialekt von Dathlna = »passen, übereinstimmen« 

ist wahrscheinlich mit Landberg »Jeder tut was ihm paßt, Festgabe« 48 

als sekundär nach dem dort üblichen intafaq = zu erklären. Eine 

solche nasale Dissimilation auch in dem modernen »geben« aus JA 1 2 

»entgegenti cten« (meist feindlich oder doch unfreundlich) 
Lis * l8 ’ 445 darf man vielleicht mit nu, >« 7 f| .aufglänzen, hell werden, 
tagen « 3 zusammenstellen; andrerseits könnte ^ »Antlitz, 

mit A.^3, zLn^- 3 dazugehören. Ich gebe diese Vermutung 

natürlich mit allem'Vorbehalt und bemerke noch, daß m. E. die arab. 

1 hilologen mit Recht sG*. »Ansehen« hieher ziehen, gleichsam als 

Abstrakt zu a^^. «1^ ist dann im Persischen Fremdwort aus dem Ara¬ 
bischen, nicht umgekehrt. 


Richtung « 


P m f 9 

^ 1 ^ 3 , ÄcUÖ sind = aj^a »die Schuppen (Schinnen) auf dem Kopfe« 

Ris. io, 336 ult. Dasselbe soll ^3 sein; das auch eine Krankheit der 

Kamele, die sich an ihren Haaren zeigt Lis. 10, 3 4 2 . Äclli (mit t ) ist 

»Fontanelle« (die dünne Stelle auf dem Kopf der Säuglinge) Lis. 10, 224, 1. 

Eine scherzhafte Redensart für »pepedisti« ist mit den 

Varianten und Lis. 10, 258. 19. 3 4 2 , 15. Daß diese 

I ormen nicht alle richtig sind, dürfen wir wohl annehmen. Welche 

abei ? Und schwerlich hat man mit Recht aus der Redensart geschlossen, 

daß das betreffende Substantiv den »Hintern« (^J^y\) bedeute. Lis. 1 . c. 

Ich habe hier aber ähnliche Wörter mit £ und £ zusammengestellt, bei 

denen immerhin ein Wechsel von anlautendem ?i und w vorzuliegen 
scheint. 


hat 

mir 

für 


1 Das -1 da ist Druckfehler. 

2 Diese plausible Erklärung von die er »Arabica« 5, 148 ausgesprochen, 

Landberg, Dial. 2, 346 m. E. mit Unrecht für eine andre aufgegeben. 


3 T/D »v ollmond« gehört kaum dazu. Nahe liegt cs aber, hierher zu ziehen das 
von Littmann belegte tiia (nicht tigre) »tagte«, das durch Bianciiis uagahtä 

alba bestätigt wird, obgleich der Unterschied von rf\ und n zu beachten ist. 
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nri3 »Fleischstück«, Pl.DTrnp. nn: »in Stücke zertrennen, zerkleinern« 
(auch von einer menschlichen Leiche Jud. 19, 29) läßt sich vielleicht 
zu »wenig, gering« ziehen. J^JÜÜ\ ^)\ (vom Wasser) Tab. 2, 653, 10. 

^■^5 Baihaql 356, 1. cusvjV' »gab nur wenig (Nahrung)« 

Mufaddalijät 18, 18. Aber im Talmud ist nn; »wegreißen*; das ist ohne 
Zweifel mit '^3 »ausreißen« identisch, s. Zuhair 17, 17, Asmabjat 26, 21; 

ZDMG. 33 , 218 Anm. 2 und = ^UlLo »Instrument zum Ausreißen 

der Haare« A'lam zu jener Stelle Zuhairs (Landberg, Primeurs 2, 140), 
und dazu wird man nn: doch lieber stellen. 


Geez f /7<£ »schütteln, abschütteln«, auch im Tna und Tigre (alle 
drei Texte z. B. Marc. 6, 11; cfr. Littmann, Tigre tales 9, n und be¬ 
sonders 85, 12 ft. 96, 19, wo es vom Abschütteln des Sandes wie dort 
des Staubes), laßt sich gut halten zu »zittern, sich schütteln« 

(oft vom Herzen z. B. Sura 79, 9), »galoppieren« (häufig, z. B. Sura 59, 6 
und Ibn Hisham 655 dazu). Zu jenem mag hebr. =p: gehören. 

p: »die Saiten schlagen« mit n:p: usw. hat Gesenks zu 0,^3 ge¬ 
zogen. ^4»-^ bedeutet das »Hauen« des Walkers auf die Wasche 

mit der Lis. 17, 335; Ibn Qot., Shi r 386 , 14; Naqaid 341, 2; 

Abu Zaid 161, 11, PI. Lis. ^Jo 1 Tab. 2, 712, 12; Ibn 

Sikkit, Qalb 57, 14. 2 Die Zusammenstellung ist möglich, aber doch recht 

unsicher, zumal bei solchen Kunstwörtern im Hebräischen leicht der 

Verdacht aufkommt, daß sie anderen, vielleicht nichtsemitischen, Sprachen 
entlehnt seien. 


»hinfallen« (häufig) kann zu JS3 gehören, das »umwerfen«, aber 

eher » wegwenden« bedeutet: ^ y > 3 »pack dich!« Lis. 7, r 4 3 . 

wird = JU gesetzt eb. In Hadramaut ist ,33 »wegstecken, entfernen 
lassen« Landberg, Dial. 1, 304. 385. ' ’ 


sma £ er<< Lis. 8 » 2 44 i »einschrumpfen, mager« Lis. 8, 365; 
»einschrumpfen lassen« Baihaql 629, i 3 darf man vielleicht zu- 
sammenstellen mit »elend, jämmerlich« Lis. 8. 265; Bekri 221, 5; 

Tab. 1, 2117, 3 . 2, 1281, 9; ‘Iqd 1, 147, 18, 20. 


»W^oge« haben Gesenius und Dillmann zum aram. n;: «be¬ 
stellt, wozu »wandern« gehört. Wdr finden ja ps:i np: nn: 

Dan. 7, 10. Aber im Grunde ist das »Fließen« in diesem Satz nur durch 

von * DaS J Sekundär durch das ml erzeugt; vgl. das nachklassische c b/;\ für fc \ 

2 Was das Verbum in CJC^ vl^ Gähiz, IJajawän 1, 174, 1 

bedeutet, weiß ich nicht. Bei der Liederlichkeit der Ausgabe ist man nie sicher, was der 

wirkliche Text bieten mag. - Ob auch ^ »Wange«, ^3 »breitwangig« (beliebtes 
P beton der Kamele) u. a. m. zu unserem gehören, ist Schwer zu sagen. 
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»Ziehen« ausgedrückt, die eigentliche Bedeutung von n::. Daß die »Woge« 
schlechtweg \om »Ziehen« benannt wäre, kommt mir aber nicht sehr wahr¬ 
scheinlich vor. Auch »schwitzen« Asmal, Farq 11,2 lf. Lis. 4, 438 

lullt hier nicht, zumal diese Erklärung vielleicht ungenau und die 

wahre Bedeutung in den angeführten Stellen nur »sich abmühen, er¬ 
müden« ist. 1 ’ 


U 


CJ 5 


/ * 

^3 »kundmachen« Lis. 20, 174 (Gutes und Böses), z. B. 


wAw. So J.^9 U LUU US »erzählte uns . . .« Ihn Sa'd 4, 161, 1. ^'Uo' 
»medisieren« barazdaq (Boucher) 99, 4 v. u. (Hell) nr. 217 v. 4. Uo'Lo 
Achtal, cod. Bagd. (cd. 1905) 110, i 3 (wo die Ausgabe von 1S91 S. 3 oi 

Uj »Kunde, Ruf« häufig. Damit könnte man U>’\, »verklagen, 
anschwärzen« (mit und trans.) Lis. 18, 19 h zusammenstellen. Aber, 
wie gesagt, ist cs immer ein wenig bedenklich, so etwas bei Wurzeln tert. ” 
°dei ^ anzunehmen, und dazu ist Uö nicht von dem gleichbedeutenden 2 
Ham. 351 Schob v. 1; Agh. 5, 189, 9 zu trennen. 

Zu an* 1^-73 Ez. 2 3 , 22. 28; v.lnK bvtp nvpz eb. v. 18 stimmen 

nicht Etftt ntrs: eb. v. 17; rf?rn eb. v. 18 und ts: Vpn js 

Jer. 6, 8. Es ist unwahrscheinlich, daß die Sprache selbst das Perf. von 

-2, das Impb von '*2 gebildet hätte. Also dürfen wir hier keine solche 
Gleichung annehmen. 3 

••• *N 


Ich schließe hieran eine Gleichung von '32 und '*2, die Praetorius 
gefunden hat (ZI)MG. 48, 650). Im Sabäischen ist allem Anschein nach 
bz: »schicken«, wozu dann 'J*'JflA »Bote« mit weiteren Ableitungen 
gehört; eigentlich Abstrakt zum Verdopplungsstamm, JUiS' zu Jm. 

»bringen« Esra 5, 14. 6, 5, 7, 15; samar. bz*S‘, auch christb- 
pabist. noch zweimal Also ursprünglich *'2, wogegen hehr. 

targ. und talm. b’zis*, svr ’b^cj, wie auch im Christi.-Paläst. gewöhnlich, 
mandäisches bnx keine Gegeninstanz bilden. Im Neusyrischen auch 
noch mobil neben mabil, gewöhnlicher nabil oder mabbil. Daneben 
nanbil, labbil usvv., s. Maclean; kaum auf eine alte //-Form zurück¬ 
kehrend, sondern wohl Neubildungen. 4 Vielleicht gehört auch noch 

Mir scheint nicht ausgeschlossen, daß das äthiop. Wort zu gehöre, dessen 

Grundbedeutung etwa »stoßen« sein könnte. Der Annahme von Praeiorius (ZDMG. 

47, .S92), daß 7 ° 1 fi.' das aus dem Arabischen entlehnte sei, kann ich nicht bei¬ 
stimmen. Irre ich nicht, so ist viel seltner als K Wichtiger ist, daß geogra¬ 

phische und historische Gründe entschieden gegen eine Vermittlung durch die Somali 
sprechen, der Praetorius die Entstellung des t in d zuschreiben möchte. 

2 'Omar b. AR. 83 , 4 ist UUL'Uo Var. zu UUjLo. 

3 Das Verbum in 3 pp_ jr ^5 yrrn Gen. 32 , 26 hat vielleicht mit jenem 172 nichts zu 

tun. rpin als Bezeichnung einer Hinrichtungsart wird mit oder verbunden (nur 

2 Sam. 21, i 3 fehlt das, da der Zusammenhang klar), mag also eigentlich »darbringen, 
weihen« oder dgl. bedeuten. 

Ähnlich wie naubil neben mabbil jüdisches ValJ neben Kaus. von \>«s 

• •• 

»fallen« Maclean; Dammann hat als Inf. nämpöle (wäre syrisch p aaloJ zu schreiben) 
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diese oder jene hebr. Form von bz' und arabische von hierher; 

doch ist mir das nicht klar. 1 


Einen andern Fall dieser Gleichung haben wir, wenn wirklich 
(C> ^£o\ »faulen, stinken (von Speisen)«, — e »stinkend« im Qasim gesagt 
wird für anderer Gegenden, s. Eandberg, Dial. i, 384. 


•• . v . ( 

Uber vgl. meinen Kommentar zu Zuhairs Mo allaqa v. 19. 2 


H*. 






Man könnte daran denken, in gewissen Formen von hebr. Verben 
'is oder die aussehen, als ob sie zu '3E gehörten, wirklich solche 
zu sehen, so daß also hier eine echte Gleichung der beiden Arten wäre. 
Ich meine Formen wie pir, pip] 3 (neben p??i in intrans. Bedeutung), 
'P'zn ; srn?:, T?? Jer. I, 5 (Ktib -pisx, d. i. ppii'.K von -ns) (neben 
•»*”); W; TP-P 3 (neben p,T! 3 , PiTS* und einige wenige, ziemlich 

bedenkliche. 4 Schon das Schwanken der Punktation muß uns hier aber 
behutsam machen. Und nie zeigt sich hier wirklich ein //. Wie die 
alten Israeliten in solchen Fallen gesprochen haben, können wir nicht 
sicher wissen, aber das Eintreten von //-Formen müßte deutlicher sein. 

Allein, daß man rsn und nri, in?:, rvsn usw. nicht als ':b, sondern 
als 'i£ oder ''2 ansieht, begreife ich nicht recht. Die eine Form rrnsim 
2 Sam. 14, 3 o Ktib (Qre n^n?ni) kann doch gegenüber den zahlreichen 
andern nicht in Betracht kommen, zumal im selben Verse mini daneben 
steht. Und wie schlecht unser Samueltext ist, weiß man ja langst. 

• 1 

1 verbinde ich lieber mit \ iellcicht gehört dahin auch Vnc. 

Dagegen ist »Platzregen«, der »Stoß'-, »Stößer«, vgl. J-oj, «Knüppel« 

Pis. 1 3 , 247, wozu ph'ön. Vr »Widder«, hebr. bp »Widder«, »Widderhorn«. 


2 Mit Recht zieht Landberg diese Wurzclform zu ZJ*. An »infaustus« ist 


hier natürlich nicht zu denken, denn das ist ja eine jüngere, durch das entgegengesetzte 

C / —- c ' ^ r 7 * PP Ö * 

bewirkte, Umformung von So Llativ nach ^ ;b\. 

3 Die Überlieferung ist unsicher über Setzung oder Weglassung des Dagesh. 

4 Für Wtpi] Jes. 8, 1 1 wird man WD"! zu lesen haben, oder ino'i gibt richtig eine 

zusammengezogene Aussprache irwpn wieder, und entsprechend wird nrium 1 Sam. 6 12 

als aufzufassen oder geradezu in das reguläre nritr"] zu verbessern sein. 
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Die bekannte Verwandlung des anlautenden radikalen 1 in ' im He- 
biäi sehen und Aramaischen ist bei der vokalischen Natur dieser Laute 
zwar nicht so stark, wie das der Ersatz eines anlautenden deutschen w 
durch j sein würde, immerhin aber doch schwer erklärbar, zumal diese 
Spi ach eil nicht etwa eine durchgreifende Abneigung gegen den Anlaut 
i haben. Denn außer dem unendlich häufigen * »und« haben wir im 
cl ratschen \\c nieste ns ein ganz sicheres Beispiel: »Nagel« oder 

»Pflock«, das sich durch sein Vorkommen als Buchstabennamen als echt 
nordsemitisch erweist, 1 und im Aramäischen und im nachbiblischen He¬ 
bräisch finden wir p-ni »sorgfältig« oder »zuverlässig«; *im, j^o »Ader«; 
Ir 1-0 »Bestimmung« usw. mit o »bestimmen«; po »es ziemt sich«; 
»Schlund« (syrisch dies mit ^ D-a- 4 »Schlund, Kehle, Arterie«) und 
einige wenige andre. Darunter aber kein Fall vom Verbum fin. Qal. 
Nach konsonantisch ausgehenden Präfixen wird in einigen Fällen das i 
beibehalten: rrripri »eingestehen«, wovon das nachbiblische ^3 »gewiß« 
wohl erst zurückgebildet ist; »sich zu erkennen geben« s. unten, 

aber meist tritt auch hier das * des Qal ein: siypri; Num. 1, 18; 

laHTipn Ps. 83 , 4; -i usw. Umgekehrt wird aber nach vo- 

kalisch ausgehenden Suffixen auch ursprüngliches wurzelanlautendes 

■* oftmals zu \ Wir haben zwar p"pn, ^£4} »säugen«, aber daneben 

schon ^ 3 oJ, p'rx; hebr. a-p-n, airp, christl.-paläst., samar. SD'X, targ. 3'trK, 

aber auch schon rraix, und so mandäisch ff)'BiX; ’CJj’, bb'X, aber 

mandäisch ‘rbix; bz'n und b ain s. oben S. 19S. Und nur 

r*nA); wxv 'DIX, usw. (Wurzel nahe ver¬ 

wandt mit er*-?., 

Da wir dem hebr. und aram. ;t gegenüber jifi&'O »indicarc«, 
ri' in sabäischen Namen wie bxjn% rxyr, y-rax usw. 2 und in 

LoW!> Ist*- »sie zeigten (oder ähnlich) vollkommne Wallfahrt« Garlr 

2, 114, 6 v. u. 3 haben, so wird man zunächst pnin, 91 % ^?° 1 , 

1 Die andern Beispiele können alle angcfochtcn werden; s. Olshausens Gramma¬ 
tik S. 1 3 o f. 

2 D. H. Müller in ZDMG. 29, 612. 


* Da Lis. jo, 294 auch nur diese Belegstelle hat, so stützt sich die Erklärung 


/ C 


\ 


wohl nur darauf. Und diese braucht selbst dann nicht richtig zu sein, wenn die Redens¬ 
art Jic. ^L\ £Oo\ echt ist. 
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usw. auch wie die eben genannten Formen ansehcn und hier ein echtes 
'•£ finden. Aber dagegen spricht schon etwa j7T_nn »sich zu erkennen 
geben« Gen. 45, 1; Num. 12, 6 (ebenso der Samaritaner); das i könnte 
allerdings durch ITTin usw. hervorzurufen sein. Allein Formen wie 

y * 

in, rijn, V finden sich kaum in einer semit. Sprache bei '*£; oder 

kann h} y ,"/. »nicht — mein Wissen«, d. i. »vielleicht« 1 als Gegenin¬ 
stanz dienen? Nun hat jedoch auch das Mehrl iviöa »wissen« Jahn 234 
{umdas »du [f.] weißt« D. H. Müller I, 120, nr. 19). ( 3 b das den Aus¬ 

schlag gibt, kann vielleicht einer entscheiden, der mit dieser Sprache 
sehr viel genauer vertraut ist als ich. 2 Immerhin ist es nicht unwahr¬ 
scheinlich, daß die Wurzel die beiden Formen jm und p-p zeigt. 

Im Arabischen sind die Wurzeln primae - und die weit zahl¬ 
reicheren primae 1 noch deutlich getrennt. Doch haben einzelne sowohl 
' wie i als 1. Radikal. Oben S. 193 hatten wir schon neben 

Dazu kommen noch folgende: 

• • / O 


cS-^. * verkehrt (mit den Füßen voran) geboren«, resp. eine solche 
Geburt Lis. 17, 347; Agh. 16, 21, 10 (12); Kämil 79, 18 ff. Naqäid 
352 ult. Kumait, Hash. 1 v. 8; Schol. zu Hutaia 68, 7 und öfter. Als 
Nebenform (<Gü) werden angegeben Lis. 1 . c. und 17, 333 , iof., wo 
auch das Verb »gebar in der Weise«, und ^jü Lis. 16, 144. 17, 333 . 

Neben dem in verschiedenen Anwendungen viel gebrauchten 

»treiben« steht dialektisch »ihr Antreiber«, d. i. »ihr Führer« 

Hudh. 28, 1. 

vom Wasser »unrein, faul, stinkend werden« Abu Zaid, Matar 
297, 265; Sura 47, 16; Wellhausens Vaqidi 214; Amraalqais, App. 36 
(S. 206); »von dem Gestank (den gütigen Gasen) im Brunnen unten 

ohnmächtig geworden« Zuhair, App. 27, 2 (S. 194); diese »Ohn¬ 
macht« Gähiz, Hajawän 2, 114, 4. Als Nebenform (a^J) Lis. 17, 148, 

und Qam. hat auch »ohnmächtig werden vom Gestank des 

Brunnens«; vom Brunnen sagt man dann und Well¬ 
halsen 1 . c. stellt dazu »alt« und Dillmann »verderben« (intr.). 

Beides empfiehlt sich; das erstere hatte ich mir auch schon längst no¬ 
tiert. rnuß eine sekundäre Bildung von einem Nomen mit präfi- 

giertem sein; das verlangt die Bedeutung. Welcher Anlaut der ur¬ 
sprüngliche, zeigen uns aber auch die verglichenen Wörter nicht. 

Wurzel »hoch«: »Anhöhe« Mufaddalljät 3 q, iS; »adoles- 

cens« Wrigiit, Op. arab. 24 paen. PI. »adolescentes« Kämil 762, 10; 

»hoch, Anhöhe« Näbigha 8, 14; Ham. 6 9 3 , 14; 699 v. 1; Ihn Qais 
arRuq. 59, 10, »tief« 3 Mufaddalijat 12, 23 . gib »hoch« Ibn Qais arRuq. 
12, 17 Var.; »adolescens« Ham. 295 v. 4. 3 54 paen. Kämil 14, 19. ^ 

Ibn Hish. 102, 4 v. u. Agh. 7, 25, 19. »Anhöhe« Agh. 5, i 3 s 8 


1 Vgl. pri"o — »vielleicht« 2 Sam. 12, 22. 

* Unter den "enigen mit ^ anlautenden Wörtern in Jahns Glossar ist kein Verbum. 
Wie »altus« >hoch« unter Umständen auch »tief« bedeutet. 
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und andre Formen, s. Lis. io, 296 f. So 4 ; »Anhöhe« Lis. xo, 283, 3 v u 1 
Man sagt nach Lis. 10, 284, 3 wie auch * und’i^f i. 

Eine Wurzel 59\ fuhrt er freilich an ihrer Stelle nicht auf. Man darf 
zu diesen Wörtern wohl j"Ehn »erglänzen« (»aufgehn, oriri«) ziehen. 

und als Nebenform cuijt »stinken« (von faul gewordenen 
Heisch) Lis. 2, 414. 

scheint nach dem, was Lis. 7, 167 gibt, etwa zu bedeuten: 
»sich aufregen, in Eifer oder Angst geraten«. Qam. und Tag haben 
als NeKenform r AyX^\, das durch erklärt wird. Das stimmt nicht 

gut zu den Angaben in Lis. und auch kaum zu dem zitierten Verse. 
Dagegen paßt zu jener Bedeutung von modernes »erschreckt«, 

*r*i »Furcht« Dozv. Tag 3 , 618, 1 hat auch = ^JoUL. 

Man darf wohl annehmen, daß fM »decrepitus« Ham. 270 v. 1; 
Ihn Qot., Shi r 176, 4; Lis. 17, 348 f. zusammenhangt mit djX^, 
»Mangel, Wenigkeit« Lis. 17, 344 2 3 und , dessen Grundbedeutung 
dieselbe zu sein scheint. Wie von der Abnahme der Körperkraft, 

so steht besonders vom Mangel an Verstand. So ^X\ Agh. 17, 110,6 
(und in derselben Redensart Ham. 812, 4, 5; Ibn Sikkit, Qalb 15,21. 16,2); 

Agli. i 3 , 40, 2 1. ^is\ Ham. 695, v. 4. oder lj>\ Ahlwardts Belad horl 72, 3 ; 
Mas lidi 5, 364 ult. »dumm« Aus b. Hagar 3 i, 6; Garir 2, 157, i> 

Agh. 17, 14b, 7; Ahlwardts Belädhorl 178, 2; MasTidl 4, 248, 1. Weitere 
Belege für dies alles und auch noch andre Formen von Lis. 16, 158. 

Wenn PI. bl »Strick, Zeltstrick« Lis. 6, 82; Labid (Huber) 

2 9 > 3 ; A gb. 11, 40, 26; Tab. 2, 1226, 11; Howell i, 932; »Bündel« (mit 
Kraut) Asma ijät 3 o, 3 als J-äs! 4 von ^ kommt, so haben wir da eine 
Nebenlorm zu »schnüren«. Aber es kann sehr wohl auch ein 

von sein, das in manchen Formen und Bedeutungswendungen 
gebräuchlich ist Lis. 7, 146!., besonders von festen Verpflichtungen. So 

Sura 2, 286. 3 , 75. 7, 156; Agh. 7, 110, 5 v. u. Achtal 200, 5. 

RI. und ist eine schriftliche Verpflichtung, Schuldschein. 5 

Im Hadramaut ist nach Landberg, Dial. 1, 736 eine Art »Speicher« 
oder »Magazin« für Getreide und andre Feldfrüchte. Fr zieht nicht un¬ 
passend »Viehhürde« (Hatim 14, 7; Achtal in, 2; Lis. 6, 149 unten) 

heran. Auf der andern Seite berührt sich nsix sowohl mit diesem 3-03 
wie mit 

In der Bedeutung »Verzögerung« findet sich in der Stelle Mufad- 
dalljcät 6, 1 3 = Ham. 745 paen. H\, in der Stelle Agh. 10, 63 , 5 = Amall 

_ , v / / / 

IT« _ . _ _ O — 1 # • 1 . O . •». 


2, 191, 3 v. u. = Ham. 140, 1 = Gahiz, Tria opuscula 84, 2 


Die 


1 Ganz sicher bin ich allerdings nicht, daß das Wort in dem zitierten Verse die 
Bedeutung hat. 

2 feblt bei Freytag, obgleich Qam. es hat. 

3 als Krankheitsform. 

4 Als reines Substantiv Triptoton. 

5 Nicht etwa persisch, wie Lis. 7, 146 unten angenommen wird; von *^03 rnag 
das allerdings gelten. 
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Identität der Formen wird z. B. Amall 2, 192, 3 behauptet. Ob sie aber 
beide richtig sind, ist doch zweifelhaft. Das Wort ist jedenfalls selten. 
Mit »Waise«, womit es die Grammatiker zusammenbringen, hat es 

gewiß nichts zu tun. 

Ob das Adj. Labld (Huber) 3 g, 72 und der dazu gehörige 
(oder dazu erst konstruierte?) Inf. Jjj, über deren Bedeutung die Ge¬ 
lehrten ganz unsicher sind, s. z. B. Lis. 14, 267 f., in engster Verbindung 
mit der weit entfalteten und reich zu belegenden Wurzel Jj\ »spitz, 
schnell« steht, ist recht ungewiß. Ji\ könnte allenfalls bloß zur Ver¬ 
meidung des Mißklangs J\\ gebildet worden sein. 

Neben (Plural von k»G) »Kamelinnen « Hadira 4 paen. Agh. 2,62,1; 
Harlri, Durra i 3 gv.g; Lis. 12, 240 ult. (Hadith); PI. pl. J>b\ Hudh. 279, 61; 
Hamdäni 254, 8 wird auch angeführt Lis. 12,240, 17. Das sieht wieder 
wie ein Wechsel von ''2 und '12 aus. Aber JiM ist gewiß nur durch 
Umstellung aus JIM entstanden, wie JJl, wenn das wirklich existiert 
und nicht bloß von Grammatiken erschlossen ist, aus J^M oder Jy\. So 
sagt man ja auch CJsM Bucharl 3 , 509, 1; oojJJ ^kM ^ »vom besten 
Eisen« Schol. Suhaim 1, 48 (cod. Lips. DC 33, foi. 59 *>);' kjAj U für 

>_-v-ki, A^kl L>, ohne daß wir darum für diese spezifisch arabische Aus¬ 
drucksweise eine im Arabischen sonst nicht vorkommende Wurzelform 

- a " annehmen dürften. Zusammenhang von iüli mit pr ist dabei doch 
sehr wohl möglich. 1 

Eine solche Umstellung nehmen mit Recht die alten Philologen 
auch an bei »verwirrt, toll, tollkühn, blindwütig« Agh. i 3 , 69, 21; 
Farazdaq (Boucher) 121 paen. Goldziher, Abh. 94, 4; ‘Aggäg 35, 21; 
Lis. 16, 1 36 ; von Bergen wohl »pfadlos« Jaq. 3, 3 77 , 21; Much’tärät 
20, 2. So das Fern. für die pfadlose, verwirrende »Wüste« Garir 

2, 84, i 7 (wo »ganz verwirrt« im selben Verse); Ham. 6o 7 , 4; 


' ✓ C 


\§ma Ijat 9, 2; Muchtarat 97 , 5; Qutämi 25, 6 und sonst. Dies 
wird nämlich aus kL*\ erklärt, das eben der allgemeinen Bedeutung 
der Wurzel an entsprechend »stark aufgeregt, verwirrt« bedeutet 

Gamhara 104, 8 v. u.; »toll« (vom Kamel Sura 56, 55 und Baidäwl 
dazu), ferner als Epitheton eines leicht zerfließenden (»in sich wirren«?) 
Sandhügels steht Bucharl 3 , 94, 9; ‘Omar b. AR. 90, 4 (s. die Varr.). 

•U-y» wird wie von der Wüste gebraucht. S. zu dem allen Lis 

16, 1 3 Ich führe diese Wurzel hier auf, weil ich daran gedacht hatte’ 
daß zu »wähnen, sich irren« gehören möge. Das erweist sich 

aber bei genauer Prüfung als ein ^ — Übrigens können Wh sonstige 
Vurzelvarianten in ähnlicher Weise entstanden sein wie \£>\ und ' '\\. 


Juden in aV^er °7 > *’ ^ ^ § . CradCZU daS arab * So weni S Wörter Aramäer und 

r ehnl "‘ 1 V ° n C " Arabern genommen haben, bei diesem Tier lag die Knt- 

g nahe, «p:, womit das Targum Jer. 2, 23 TO, wiedergibt, ist einfach »junges 

gebr^chf whd h ’ SaUSCndCSC ’ Wie ^ urs P r nnglich »Säugling« für »Junge« schlechthin 
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Tauschend ist noch die Ähnlichkeit von £^9 »scheu« in mancherlei 

Formen und Bedeutungsnuancen mit oder 'Äc.\£ »Feigling« Ham. 

44 v - 45 Kumait, Flash. 4, 101, denn da haben wir das bekannte Wort, 

das »Rohr« bedeutet und das als Bild für den schwachen, feigen 

Menschen gebraucht wird. So ganz deutlich Hudh. 11,20; Lis. 10, 295, 15; 

^ 5 > 5 L 9 * Auch vom Strauß Schol. Hudh. 1 . c. Wenn das Abstrak- 

tum »Feigheit« Qam. echt ist, so ist es erst von fc \ J in dieser Be¬ 
deutung gebildet. 1 

Nicht hierher zu rechnen ist ferner anl. j oder c gegenüber 
sonstigem w in »Versengung des Getreides« und »Gelbsucht« 

Lis. 12, 267, PSm. i 633 ; Dozy, auf vergilbtes Zeug übertragen Chiz. 
2, 33 , 3 v. u. und in jenen beiden Bedeutungen Lis. 11, 284; 

dazu oder ein zum Färben gebrauchtes Gewächs Hudh. 

1 5 -> 7 > c ^ as Schol. Denn das ist zwar in letzter Instanz mit ^5 
»grün« verwandt, aber ins Arabische erst aus dem Aramäischen ge¬ 
kommen. X3|Tv (x;ip*v, und auch das biblische pp;.? haben 

eben die beiden Bedeutungen der Getreidekrankheit und der Gelbsucht; 2 
s. Fraenkel, Fremdwörter 149 f. Gegen die Entlehnung spricht nicht, 
daß das Arabische von dem Worte die Krankheitsadjektive 
»\crsengt« und »gelbsüchtig« gebildet hat. bezeichnet sonst im 

Arabischen auch wohl nie die gelbe Farbe, die bei unsern Wörtern 
charakteristisch ist. 

tlA > ; Furcht ^* das als eine verwerfliche Form im Dialekt von Shihr (also Mehri 
oder eine ihm ähnliche Mundart) bezeichnet wird, gehört wohl zu das allerdings mit 

£^3 verwandt sein wird. 

^ )lc ^ bertragung dieser Ausdrücke auf einen Vogel darf man nicht ernst nehmen. 
Sie ist nur aus Mißverstand des auf gelehrtem Wege zu den Syrern und christlichen Arabern 
gekommenen Märchens entstanden, eigentlich eines uralten Sympathiczaubers; vgl. PSm. 

I. c. mit Plin., Mist. nat. 3 o, 11 (§ 94). 
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Partizipien und Adjektive von hohlen 

Wurzeln. 


Bekanntlich nimmt das semitische Partizip einerseits an der Natur 
des Verbums teil, indem es eine zeitig, wenigstens relativ, begrenzte 
Tätigkeit oder einen solchen Zustand ausdrückt, so darf es im Ara¬ 
mäischen gar allmählich ganz zu einer Tempusform wird, bezeichnet 
aber andrerseits auch oft eine feste Eigenschaft, wird zum reinen Ad¬ 
jektiv oder selbst zum Substantiv. 1 Die Grenzen, welche das Partizip 
als eine eigene Wortklasse aussondern, sind sehr fließend. Darum, daß 
man eine Adjektivform unter Umständen oder auch ganz einer regel¬ 
mäßigen form des Partizips wie in der Bedeutung gleichsetzen 

kann, ist sie noch kein Partizip. Das betone ich von vornherein als 
wichtig für die Beurteilung von Formen, die ich unten behandeln will. 

Das Hebräische bildet im allgemeinen das aktive Part. Qal von 
»hohlen« Wurzeln mit ä, so daß die Formen des Sg. m. ganz wie die 
der 3 . Sg. m. des Perfekts lauten: zp (wie »kehrte um« und 

»umkehrend«. Wie es kam, daß in beiden Fällen der sonst gewöhnliche 
Übergang des ä in o (_, i) nicht eingetreten, bleibt unklar. 2 Die An¬ 
nahme, daß im Perl, die Analogie der sonstigen Perfektformen wie £ 

(JiL°, hier^ wenigstens ein * erhalten und dann die Perfektform 

wieder auf die Form des Partizips gewirkt hätte, wäre doch etwas be¬ 
denklich. 

Wenn man diese hebräischen Partizipien mit ä überblickt, kann 
man leicht meinen, es handle sich nur um Intransitive. Das würde 
dazu passen, daß sie den nicht sehr zahlreichen Adjektiven der Form 
wie D=n m, (^ü), jls, J- usw . ent _ 

sprechen. Allein dieser Eindruck kommt nur daher, daß überhaupt 

das Qal der hohlen Wurzeln im Hebr. in den meisten Fällen intransi- 

' Das Syrische bildet aber für die nominale Seite des Partizips feste Formen aus 

- Trotz dem, was Brockelmann, Vgl. Gramm, i, i 4 3 f. ausführt. 

” Vgl ‘ Slb ‘ 2 ’ 343 ' Zum Teil Substantive geworden. Für jii »Kletterer« wird 
auch Jj, angegeben Lis. ij, 2C0. - Vom med. gern, entsprechen dem Jjd oder 
Adjektive wie in, bp _, V _, ~ usw . ; im Arabischen Uenne ich etwa 3q dicser ^ t 

Daß einzeln^ auch hier die Analogie der starken Wurzeln ganz durchgeführt wird, befremdet 
nicht. So kki »kraus-, wollhaarig« Jfassan 3 4 , 4 ; Ibn Hishäm 266, i 4 ; Tab. 1, 957, 21 
woneben Lis. 9, 25 paen. aber auch ki' als gleichbedeutend an°ibt 

Ö * 
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t.ve Bedeutung hat. Transitiv sind aber deutlich R »richtend«* Gen. 
15, 14; Jer. 3 o, i 3 ; nwS Se-ioiiwc Jer. 7, 18; nx »erjagend« Gen. 27, 33; 

T »bestreitend« Jes. 45, 9; ay (mit n*}to, a%y) »legend«. Vielleicht so 
noch em oder das andre Partizip. Von den über 3o Formen dieser Art, 
die das A. T. bietet, sind rein partizipial z. B. ay, k?, ax 2 Sam. 12, 23 ; 

Nah. 1, 4; nipp, Q'Ep usw.; nibj? Oi)A«£ou<rai; a ns »obsidentes« 1 Kge 15,27 

U; a m. Doch liegt der Übergang zum Adjektiv und weiter zum per- 
sonhchen Substantiv nahe. D’jn ist bald »laufend« (resp. »laufen«), bald 
»Läufer«; ny ist Prov. 25, 20 »singend«, aber antf, nhö sind »Sänger, 
Sängerinnen«. Und wenn auch das Verbum an, an; »hoch sein« noch 
ganz lebendig ist, so ist doch an »hoch« schon zum Adjektiv geworden 

(wie jc>). 2 Ebenso »arm« trotz itfn »sind verarmt« Ps. 3 4 , 11 und 
~y »alter Mann« lob 15, 10 (wie aram. '?» Esra 5, 5. 6, 7, 8, 14; «a») 
trotz '-nty 1 Sam. 12, 2. Desgleichen mi y: »unstät und flüchtig« Gen. 
4, 12, 14. Und "i| »fremd« hat sich von nr »weichen« schon ganz ent¬ 
fernt. Zu X5 »ungesäuert« Ex. 12, 9 finden wir wenigstens im A. T. 

kein Verbum. 3 

Nun haben aber doch einige wenige Partizipien dieser Art ö, wie 
ebenso auch die Perfekte der dazugehörigen Verben. Zum Perf. B»1a, 
•C3, nttTla, 'nya usw. (Impt. Tü, Impf, ein.') gehört B’tffla Ez. 3z, 3 o, 

das kaum zu beanstanden ist. — Zum Perf. Hk Gen. 44, 3 ; 1 Sam. 29, 10; 
nx 1 Sam. 14, 29 (Impt. -itk Jes. 60, 1; Impf, nj-ixni r Sam. 14, 27“); das 
Part. Hx Prov. 4, 18. — Zum Perf. =ia Nurn. n, 18; Deut. 5, 3 o. 19, i 3 ; 

1 Sam. 16, 16, 23 , 120 Num. 24, 5; Cant. 4, 10 das Part. 3lD 1 Sam. 

2, 26. An manchen Stellen ist es gleichgiltig, ob wir 3ia als Part, oder 
als das überaus häufige Adjektiv ansehen. Dies sind aber die einzigen 
ziemlich sichern Fälle. a'öipn 2 Kge. 16, 7 ist neben den zahlreichen 
Pluralformen wie a-ap, B'öp-t, -np usw . (Sg. f em . nap Micha 7, 6) als 

verschrieben anzusehen, nblnp Jer. 4, 3 i nimmt die Punktation als 

»aegrota«; 5 richtig ist nbrp »wie eine Kreißende« zum Perf. nbn,-ribn. 6 
In D'ayn ba by talbn talbn Jes. 25, 7 hat man wohl mit Recht uibn albn 
mit Passivform verbessert; oder das Part, ist in tabn zu verändern. 7 


Ich übersetze die Partizipien schematisch durch unsre Partizipien, aber im Zu¬ 
sammenhänge des I extes sind sie zum Teil besser durch Verba fin. wiederzugeben. 

\gl. S. 215. So sind auch lat. altus , deutsch alt ursprünglich Partizipien. 
Dillmann stellt wohl mit Recht '/* * ungesäuertes Brot« hierzu. — Arabisch 
eine andre Form, nämlich <^5 Zuhair I, 56; Hudh. 124, 21; Kämil 85, 12; Lis. führt 
auch das dazugehörige Verbum an. 

4 So das Qre. Das Ktib verdorben n:*om. 

5 Pesh. Aber targum jotpö »eine Schwangere«, wie cs auch an andern 

Stellen bin als »schwanger sein« übersetzt. 

6 Impt. Tin und ib*n, Impf. b'nn. S. > Beiträge« 42. 

7 Gar nicht hierher gehört 'Hi Ps. 22, 10 oder, wie die Parallelstellc Ps. 71, 6 hat, 

'rj. Von ihnen ist höchstens eins richtig und dann entweder Part, eines Verbums TÖ 
oder anders zu punktieren. 
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Man könnte daran denken, daß in diesen Fallen das a des Perl, 
und Part, durch die viel gehrauchten Nomina mit o herbeigeführt worden 
sei; das paßte zu "ilS‘ und ziü, aber nicht zu ci-, denn ryz kann hier 
nicht in Betracht kommen. Eher könnte man annehmen, daß die regu¬ 
läre Veränderung des ä zu o im Impt. und Impf. — die Formen ent¬ 
sprechen ja solchen wie J\ji, JLLJ — bewirkt habe, daß der in “is, zz 
usw. gehemmte Vorgang hier doch stattgehabt hätte. Intransitive Aus¬ 
sprache haben wir auch in den aramäischen Verben, die zweien von 
jenen gegenüberstehn, nämlich in und zxp —]■-., aber bei ihnen 

wechselt ja auch der Gesamtcharakter der Wurzel, 1 so daß wir hier 
nicht viel mit ihnen machen können. Auf alle Fälle ist riü = aram. 

o 

J, und damit wird der Gedanke ziemlich ausgeschlossen, daß wir 

hier Formen hätten, die den Verben J JJlj und Adjektiven ent¬ 

sprächen. 2 

Auf der andern Seite ist P9 Gen. 20, 3 ; rtrz Gen. 3 o, 1; z'rz Ex. 
12,33 echtes Partizip zum Perf. ns (in der Bedeutung von JloLc -fis), 
aber diese bormen werden doch meist als reine Adjektive gebraucht (in 
der Bedeutung von und 3 ). Dies Part, entspricht einem 

wie das Verbum einem Ein solches Partizip ist wohl noch in 

'rh") »ich bin im Schlaf, während mein Herz wacht« Cant. 5,2; 

das dazu gehörige Qal-Verbum kommt im A. T. nicht vor. Aram. tj: 
»wach« mit z, ähnlich wie im Perf. dem r.£ entspricht. 4 

Dagegen sind yb trotz Prov. 9, 12; 7* trotz rn?, nj u. a. m. 

nicht als Partizipien, sondern als reine Adjektiva, resp. Substantiva an- 
zusehn wie f?, *1]^, p"? usw. \\ ir haben ja auch neben dem Part. das 
Substantiv zy “un ngSi Ex. 12, 49; so öfter Bn; r< Für \T~ lob 19, 15 
»Schützlinge meines Hauses« könnte '2 "na richtig sein, aber nr 1 : n:; 
»ihre Nachbarin« Ex. 3 , 22 ist gewiß unanfechtbar. 

Keine andere semitische Sprache als die hebräische gebraucht aber 
bormen wie 29, tx, r.p als echte Partizipien. Daß das im Ursemitischen 
oder auch noch in einem früheren Zustand der Einzelsprachen ge¬ 
schehen sei, ist immerhin möglich. Formen wie exp, pis; usw. 5 


^ V 


wie 

0 


INC! könnte durch sein Gegenteil U'ni herbeigeführt worden sein: .^.L! wdlc} 
usw * Abcr wlc neben ^ und steht auch neben 

und )Z c i r ^ :s ; zu jenem vgl. hebr. das Adj. ato (Verbum 'rar), zu diesem I't' "rr 

wie arab. (das Verb Okä wie CcU»). 

„ , 2 H / br - t: t Jct - 22 > 2 5* 39, 17 ganz wie ein Part.; je", rpj, ,~br usw., arabisch 

Glusw., s. Sib. 2, 34.'), 11 f. und besonders Ibn Qot., Adab. 3S 7 > wo durchweg 
Nebenformen J-äs. Von mcd. gern, entsprechend c^n, yL .; JlZ» Sib. 2, 3 g 3 , 8. 

3 Hier ist eine sekundäre Bildung, nicht etwa die Grundlage von usw. 

4 So auch das Perf. Dan. 5, 20, und so werden auch die Perfekta r'to' Pap. Cowley 
A 8 und tü eb. F 5; G 15; H 9 mit f gesprochen worden sein. 

5 Im Geez, das von den alten, aktiven Partizipien überhaupt nur noch wenig Reste, 
und auch diese nicht mehr in echt partizipialer Bedeutung, erhalten hat, gehört "hierher 

wohl PgpR 1 »rasch, Renner« (in der Bedeutung von Jl^). Daß dies, nicht 7 J&£« die 
Nöldeke, Neue Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft. H 
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mögen erst nach Analogie der starken Wurzeln gebildet worden sein. 
Abci sicher ist das nicht. Auf keinen Fall geht es an, mit Völlers, 
Volkssprache und Schriftsprache 58. i 38 der Stelle Sura 3, 68 für das 
überlieferte UAs, das durch unzählige andre Stellen gesichert ist, dem 
so überaus gebräuchlichen Verbum jtf ein Partizip Jis (resp. tu) aufzu- 
cl rangen, von dem nichts verlautet, bloß weil da nach Flügels falscher 
ersabteilung 1 cm Reim hergestellt werden soll; und was für einer! 

Ich habe die arabischen Adjektiva der Form , »windig« ge¬ 
sammelt. Dabei werde ich einzelne übersehen haben, aber kaum viele. 
Meine Liste ergänzt etwas die von Völlers i 38 f. gegebene »keineswegs 
vollständige«, aus der jedoch wieder allerlei auszuscheiden ist. 2 Von 
diesen Wörtern können manche durch ein Partizip ersetzt werden, aber 
sie bleiben doch immer Eigenschaftswörter, nicht wirkliche Partizipien, 
wenn sich auch einige dieser Klasse nähern. Die grammatische Theorie 
von Sib. 2, 419 an betrachtet sie entweder als Formen J*U mit Aus¬ 
stoßung des mittleren Radikals oder als Umbildungen von 

J-äs», beide Erklärungen werden bei verschiedenen von ihnen als gleich 
möglich genannt. Daß man hier J-äs, nicht, wie zu erwarten war, JUi 
setzt, kommt daher, daß JLai für Verbaladjektiva viel häufiger ist als 

während O-äs meist als Infinitivform dient. Ich bin übrigens nicht 
sicher, ob nicht wenigstens in einigen Fällen hier wirklich eine Ver¬ 
kürzung von jxlä stattgefunden hat. 

Mehrfach ist die Tradition in Zweifel, ob da Formen dieser Art 
oder ein Verwandlung (v^lä) der hohlen Wurzel in eine solche 

tert. ^ oder <> ist, ob es im Nominativ z. B. jU oder ,1 a heiße. Bei 

einigen sollen beide formen richtig sein; meistens ist das zu bezweifeln. 
Vielleicht hat aber gelegentlich einmal ein Dichter eine solche Um- 
foimung gewagt, weil sie ihm in den Vers paßte. 

Kh gebe die Wörter, wie Völlers, in alphabetischer Ordnung. 

richtige Form, wird dadurch gesichert, daß, wie ich von Littmann erfahre, jenes 
im Tigre noch üblich ist. Im I igre ist aber das Part. überhaupt noch im vollen 

Gebrauch. — Möglicherweise ist übrigens amh. «J»Vorsteher« ein altes Partizip. 

Dazu, worauf mich wieder Littmann hinweist, »salvus«, das auch in den alten 

Inschriften immer langes ä zeigt. 

Drei mir vorliegende Korane ganz verschiedener Herkunft, die denselben Text 
wiedergeben, den b i.i gel, freilich wenig genau, darstellt, haben hier keinen Vcrsschluß. 

Vgl. oben S. i, Anm. 3 . 

Unbegreiflich ist cs, wie \ ollers auch <■1 > kommende hier mit auffuhren konnte. 

Nicht hierher gehören einige Wörter, in denen ä durch Erweichung eines radikalen Hamza 
entstanden ist: 6 >\j »schwankend, sich anmutig bewegend* oft von Frauen, sonst noch 
Ham. / ii v. 4; Asma Ijät 5, 5; lab. 1, 970, 8 (Lesung und Bedeutung nicht sicher); 


ver¬ 


schieden von einem andern s. unten S. 211; 'LA> nicht »reisend«, sondern »Übriges« 


0 


Abu Zaid 26, 14 fauch sonst öfter zitiert); Sib. I, 74, 4; '\J »fest gefügt« Agh. 6, 149,4; 

Zuhair, Appendix 22 (S. io 3 ); Asma'i, Chalq 199, i 3 ; SU, f. ioU »frisch, blühend« Lis. 

4, 4^0 — >\Jo (ziemlich häufig). Natürlich können wir nicht wissen, ob diese (und andre) 
Wörter von den Dichtern selbst mit oder ohne * gesprochen wurden, außer wo der Reim 
die Erweichung verlangt. 
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aber reines Substantiv wie 


dem 
;»> = 


der Form nach = dem Part. 

-o, s. oben S. 209. Uber die Bedeutung oben S. 73. 

JL*. »lose sitzend« Lis. i 3 , 141, 111 ohne Beleg. 
e_sLL »furchtsam« Sib. 2, 407, 18. 1 

& p / 

JLL. In dem Gedichte Agh. 20, 146 heißt es 1 . 12 Jä 4 JUL V. 
Der Vers wird öfter zitiert als Beleg für die Bedeutung »eingebildet, 
hochmütig«, wobei denn natürlich J.i? gelesen wird; so Ihn Qot., Adab 
264, 9. Aber Andere fassen die Worte »(da ist) kein Hochmut und kein 
Geiz« mit der Aussprache jJ:^ oder J.ir? Chiz. 2, 287 unten. Und da 
JUL als »Einbildung, Hochmut« öfter vorkommt (Ham. 122 v. 3 ; Agh. 
2 > 87, 5; Gauh. Lis. i 3 , 246 ult.), so dürfte das richtig und das 

Adj. JUL zu tilgen sein. 

Nach Lis. 15, 109, 4 hat Ai’sha den Juden die Verwünschung 

joNJi zugeschrieben. Selbst wenn man 

trauen dürfte, ergäbe sich daraus doch noch nicht ein arabisches 

: JoJU. Die Worte sollen wohl hebräisch sein. 

c'j »windig« (nicht »wandernd« — zu Buchärl 2, 371, 9: 

So auch das Verbum L\. Gauh. ' 

Sj »suchend« (nicht »hin- und hergehend«) Zuhair (Dyroff) 34, 4; 

Lis. 4, 169, 5 v. u. Dies Verbaladjektiv kommt einem wirklichen Partizip 
fast gleich. 

A> in dem seltsamen Hadith: J-U)\ ? p. 0 l$ 

erklärt durch und »Schiffskapitän« Lis. 7, 225, i3, 

ist wohl ein Fremdwort; vielleicht noch entstellt. Keine arabische ety¬ 
mologische Anknüpfung zu finden. 

Von einem Kamel wird gesagt, es sei JM , Lis. 8, 200,1. Eine 

Lanze ist ^£1^ Chiz. 1, 474, 10 v. u. Auch J^Lj Lis. 1 . 2. 

Die Erklärung »schwach« (Lis.) wird richtig sein; nicht so sicher, daß 
das Wort zu gehört und eigentlich »federartig« ist. Ob auch ^AS\, 

wirklich so gebraucht wird oder nur theoretisch gebildet ist, steht dahin. 

»wurmig« = Lis. 7, 41 3 , 4 ff., belegt durch zwei Verse des 

== Ahlw. ii, 202 und 35, 33 . Mit den entsprechenden Verbal¬ 
formen Denominativ von 

»ausgebi eitet«, »allgemein«, »ungeteilt« in mancherlei An¬ 
wendungen, s. Lis. 10, 58 f. Wie ijLo »allgemeiner Anteil« soll 

man auch sagen können JLb Da UÄ auch sonst »sich ausbreiten« 

heißt wie so mag das richtig sein. — Eine andre Bedeutung 

der Wurzel »begleiten«, »helfen« haben wir in Ol »die Gattin des 

Mannes« Lis. 10, 59, 5. 

K * * 

'd£\J* »Baum mit Dornen« (von oft im Kitäb aSsagar 

(von Abu Zajd; ed. Nagelberg); ferner Kämil 186, 9; Jaq. 2, 322 , 15. 

3^768, 20. ist nach Sib. 2, 419, 18 auch die von den Arabern am 

1 Die Ausführung, welche Lis. io, 449, 1 ff. nach Chain und SIbawaih gibt, fehlt 
in der Ausgabe. Ich denke wenigstens, daß sie zu dieser Stelle gehört. 
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meisten gebrauchte Form bei der Übertragung auf die Waffen: »dornig 
stechend, bewehrend«. Aber die Texte bieten meistens mit Übergang 
zu tert^s oder 3 (^> So (Nominativ), s. Asma'ljät 

und to^t blb ’ 2 ’ l3l> l6 ' 4I9 ’ 17 Und Zuhair, Mo. 38 1 

»laut« (zu o;^) 'Aini 4, i 83 , 14; Lis. 2, 36 a, n; Hudh. 
9, ii (vom laut schwirrenden Pfeil); auch »berühmt« Naciäid 24 3 6 = 

IO67, 2. 1 * * ’ 

SU» »an der Krankheit SSSc leidend« Hadith im Lis. 4 2-50 s 
(von einem Kamel). Dagegen ,U» 3 i Garir 1, 25, 5 v. u, wie auch sonst 

d ’ C Kl ^ kh f sc lbst ist Asma'i, Chalq i 9 r, 5I (= H am. 3o, 3); 

Kirazdaq (Hell) nr. 468 v. 50 (S. 75, 3); Morgenl. Forschungen für 

’i.eischer 252, 14. Das Adjektiv ist nicht ganz gesichert; die Hadith- 
stelle konnte ungenau sein. 

= o_v» und ci> 3 .L'i (zu uiä 3 .ü) »wollig« Lis. 11, 102, 7. 

JU> »hinstürzend« (vgl. Beid. 2, 179; Völlers i 38 ). Da ist eine fal¬ 
sche Erklärung der verkehrten Punktation Jto Sura 3 7 , i 63 , wo¬ 
nach es für stände von einem Sg. ju= = JJLo. 2 Die richtige 

Lesart^ist natürlich= JU. Jenes Adjektiv existierte schwerlich. 

= j'S ■ aber speziell »lieblich duftend oder schmeckend«, 
wie ja auch Olk besonders oft vom Duft und Geschmack ge- 

>lkJ\ . _9. wofür 2, iii, 1 


, - _ B t -- w f * VI v l kJ 

braucht wird. ‘ So ‘Iqd 2, 342. 6 


.lbJ\ lALJ\ 


c_ 5 9 > 


CJ? 


so daß da zugleich Abstrakt 3 und Adjektiv. Lis. 

2, 51 notiert auch diese Varianten. <L>lbJ\ ist der Wein oder wohl ge¬ 
nauer der süße Most Lis. 2, 55, 16 f. Medina heißt nicht bloß ixiL Jaq. 

567^ usw., sondern auch dolb Bekrl 517, 17; das ist wohl eher bild¬ 
lich als eigentlich gemeint. 

Slh ist nach dem lag »schwer, lest stehend« und »brünstig« (vom 

Kamel hengst). oJlb ist »lest stehend« Agh. 10, 109, 4 wie o,b' 9 Amali 1, 

92, 14 und .>lb (im Reime ^AbJl Qutäml 2, 1). Die Bedeutung »brün¬ 
stig« ist kaum richtig. 

blh »heftig erregt« Lis. 9, 220, 1, 9, 17 (der letzte Vers = Mufad- 
dalijat 3 i, 11), wie b$lb eb. 1. 5 und 10, zum Verbum blb, Impf, b^bj 
oder b 5 b->; auch b 5 b soll = b 5 lb sein; s. Lis. 9, 219 f. 

In dem Verse «plb ^ ciJjJb A 5 L ^ faßt Lis. 10, 110 unten das 
letzte Wort als zu einem Nominativ £lb gehörend. Natürlich paßte es 
aber ebensogut zu einem £lb, und schließlich ist noch die Frage, ob 
der Rägiz nicht erst selbst diese Form für jAlb gemacht hat. Diese 
Männer wagten ja vieles. 

1 Was ich zu der Stelle Zuhairs (Fünf Mc/allaqät III, 33 ) gesagt habe, modifiziere 
ich hiemit. 

2 Andre erklären dies — immer unrichtige — wenigstens sachlich 

richtig, für den PI. von JLo. 

3 So « 4 olb »freundliches Benehmen« Ihn Sa'd 3 , 1, 48, 27. 
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0 m ^ 

»einer, der viel den macht« Gauh. 

»dreckig« (zu cxk) Gauh. 

»die beiden Heerscharen« in der Erzählung von der Kamel- 

0 

schiacht Lis. 6, 340, i 3 und 341, 15. So ^ Qutami 20, 20. 

bUJ\ ist nach Qam. wie kSl*J\ und »weite Tiefebene«. 

aU oder sü »Schwätzer«, s. oben S. 174.. 

oder Ays.\^)\ Lis. 12, 197, 5 beruht nur auf 
falscher Auffassung der falschen Lesart eines Verses, in dem das Wort 
in Wahrheit eine Salbe oder dgl. bedeutet; wahrscheinlich nur eine 

c g 

Verstümmlung von ^lül cp.czy.'.vcy. 1 — Ob Ai in dem Halbverse . AJ 

* / C c ^ 

1 . 6 gerade »die mit Speisen gefüllte Schüssel« 

ist, weiß ich nicht. 

0 v _ fr 

JU »dumm« Garir 2, 29, 1 = J.G Ibn Hist. 530, 5; Asma'ijät 58, 34; 
Gähiz, Hajawän 7, 57, 8. Dazu das Verbum Agh. 8, 160, 23 ; Hudh. 112, 9; 
Mufaddalljät 9, 22. 


t * 


und »unförmlich lang«, aber beides auch Namen eines 
langhalsigen Wasservogels Lis. 12, 200; daher wohl nur Übertragung von 
dem Vogel, dessen Name ein Tonwort sein wird. 2 

Einer sagt von einem Gedicht: L*Jla U\ = Lis. 14, 94, S, also 

»Verfasser«. 

AS r. schwach, feige« Gauh. Das synonyme belegt Lis. 

1, x 44 > 5 v - u - Vgl. »machte sie bange« Jaq. 3 , 241, 6. 

»dicht verwachsen« Sib. 2, 419, 18 (Lis. 3 , 7, 20). Nach ihm 
ist und (mit gleichbedeutend. In dem Verse 

‘Aggäg 40, 3 1 liest man so den Nominativ O'k »in dem die 
Ashä- und ‘Ubrlbaume ein Dickicht bilden«. 

Iah »klar, durchsichtig« Völlers 159. Ich finde dies aber 
nirgends. 

ly »angstvoll« gut belegt Lis. 10, 2o3 f. Man sagt jk; 

Abu Zaid 227. Das Verbum: LG ^ »sei nicht bange« Lis. 10, 204, g. 

wird erklärt klsr? J\, also wohl »rasch hin- und 

hergehend« Lis. 547, 5 v. u. Das paßt zu ^.*4 .>Lo »schwanken«, aber 
es fällt auf, daß das Wort nur beiläufig unter einer andern Wurzel (W^>) 
erwähnt wird. 

3 >Lo ist nach derselben Stelle »schön von Gestalt, gescheidt, beredt«. 
Ich finde keine irgend einleuchtende etymologische Anknüpfung. 
vom Honig (schon bei c Adi b. Zaid Lis. 5, 47 =• Ham. 636 , 5 v. u.) und 
von Panzern (oft) ist wahrscheinlich »medisch«. 


Va.3\ A§ma J, Ibil 68, i3 — 115, 9. So persisch, s Muwaffaq (Seligsohn, Codex 
Vindob.) 115, 5. 

2 Der Laut von verschiedenen Tieren. In Syrien ist jU »Rabe« Jaq. 4, 217, 1; 

Dozy, vgl. abessin. quäquä u. a. m. (s. Beiträge 116). jk£}\ ist der Schrei der Henne 

nach dem Hahn Lis. 12, 201, 18. ^üi vom Strauß Lis. 12, 201, 12 = Kämil 685, 10. Mit 

JG als Froschgequack spielt der Dichter Jaq. 4, 206. » e in Ei 

gackerte schon in meinem Hintern« Agh. 9, 47, 19. 
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Partizipien und Adjektive von iioiilen Wurzeln. 




U »leichtfertig« wird Lis. 8, 108 in verbessert. Vielleicht 

bloß unrichtig erschlossen aus ^UJl ^ Jlft J,: Ru’ba 40, 5 

(mehr genau zitiert Lis. 20, 148, 16) »so geh auf deine Mutter los wie 
dci, welcher (der Kamelstute) den Foetus ausreißt« cfr. Asma'i Ibil 60 unten 

We„„ da im Reim defektiv geschrieben war, so konnte ein spä- 

tcici leicht rorm und Bedeutung mißverstehn 

* F 0 * 

JU J.^J »ein schwerreicher Mann« = JU ö Abu Zaid 227; Sib. 

2, 407 18; Lis. 14, 158 unten. Hier ist gewiss kein Adjektiv son¬ 
dern der überreiche Mann wird geradezu als einer bezeichnet der 
»lauter Geld« ist; so auch eine Erklärung in Lis.: <^33 Jjxj ,CÜ> 

Die Femininformen MU ^1, ^ Abü Zaid eb. sind schwer- 

lieh echt. 

aU oder sU »wässerig« s. oben S. i68f. 

»altes Kamel, (häufig) ist auch kaum ein Adjektiv; es müßte 
ja von dem gleichbedeutenden Substantiv abgeleitet sein. Eben das Merk¬ 
mal des bestimmten Alters, der ausgebildete Zahn ^b, ist hier für das 
so alte Her selbst gesetzt: ^ l*Sb JU> ^ eXUo Lis. 2, 174, 15. 1 

ein adjektivisch ist ; 2 cs kommt vor in dem bekannten Gedicht 

Abid b. Abias in La alls Moall. 162 v. 3i = Gamhara 101, 19 usw. 

t, 111 «J-^ 9 Lis. 10, 58, 5, was heißen soll »sie 

neigten ihre Lanzenspitzen, da war jeder voll (Blut-)Durst« ist sehr un¬ 
sicher Derselbe Vers wird Lis. 10, 2 4 3, 4 v. u. mit dem Reimwort 

angeführt, das nach Asma'i, der üblichen Bedeutung von entsnre- 

chcnd, > I od verkündend« wiirc. 

JU »freigebig« Abu Zaid 65, 3 v. u. Bekrl 66S, 18 zu JU 

»hinreichen, geben« Abü Zaid 160, 7; Ibn Ginnl, Mugta§ab 20, 17; Fa- 
razdaq (Hia.i.) XVII, 3i 2 v. 11H 

% ^ C ✓ 

ist nach Lis. 17, 449, 12 (unter <*-b) - . >£ . 

es sei von s j. Aber auf derselben Seite (unter sy) gibt Lis. 

Verschiedenesjon ab »verschmähen«, z. B. cuib *U 31 Lo^ U-äl U&l 

Dazu gehört doch gewiß dies «Äjfcb. Die Bedeutung der 
Wurzel soll sein »sich erheben«; davon ließe sich mit der Präp. ^ ohne 
weiteres das »Verschmähen« ableiten, so daß die Ähnlichkeit in Laut 
und Bedeutung mit drei bormen von c^b zufällig wäre. Allerdings ist 
abei fiii »b nur die Bedeutung »die Stimme erheben, laut rufen« (na¬ 
mentlich oft *b) 4 zu belegen. Und nun soll auch «Ui dieselbe 

Lis. 20, 218, 10; das würde ja wirklich 

Die vom \ ich hergenommene Altersbestimmung nach den Zähnen wird ja auch 

auf den Menschen angewandt, »Zahn« ist »Alter«. Sogar syrisch , bÄc, »eure 

Altersgenossen« Dan. 1 , 10. 

2 Freytag falsch 

• . 

, 3 In den \ ersen Acldäd 36 , 16 f. sind allem Anschein nach die Reimworte ^J-b 

und zu lesen und ist Jb »erreichte« (Impf. JLo). 

4 \ gl. oben S. 191, Anm. 5. Für I wird diese Bedeutung nur durch »der 

laut Schreienden« Ru’ba 58, 60 belegt. 


Bedeutung haben wie i^b 
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Partizipien und Adjektive von hohlen Wurzeln. 
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zu <^-$3 gehören. Allein diese höchst auffallende Form (das Mask. müßte 

sein!) ist schwerlich richtig. 

Da auf Aa Sura 9 > 110 unmittelbar folgt 40 

^ ~s 

Ji, und da auch andere Formen von ,yt> »Zusammenstürzen * 
Vorkommen ist häufig), denkt man sofort, daß hier , 1 a »herab¬ 

rutschend« zu einem Nominativ (La = JJIa gehört. Aber doch kann auch 
hier ein *_*.Jis stattgefunden haben, Verwandlung der hohlen Wurzel in 

eine tert. ^5 oder *. In einem Gedichte Gamils Amäll, Dhail 122, 16 

% • ^ .— 

steht ja wirklich ^Ia ^^oli »so hin ich wahrlich 

staubfarbig (aschgrau), an beiden Seiten hinsinkend, gefesselt (gelahmt) «. 
Es fragt sich nur, wie viel auf die Schreibung ^5 ,1 a zu geben ist; sie 
kann ja leicht in JIa verwandelt werden, das ebensogut in den Vers 
paßt. Nichts entscheiden die anderen Stellen: Agh. 15, 152,4, wo der 
Nominativ , 1 a ebensogut **Ia wie ^Ia sein kann; Agh. 19, 10S, 8, wo das 
Reimwort \^\ Genitiv ist, und Chiz. 2, 317, i 3 , wo der Genitiv Ja. 
Das dem Nabigha untergeschobene Gedicht 1 Gamhara 52 f. = Ahlwardt, 
App. S. 129 (nr. 29) = Derenbourg, Nab. 257 f. ist überhaupt keine Auto¬ 
rität, und dazu sind in ihm die Reimworte sive v. 15 und 

sive a v. 23 auch Genitive. 2 

Nach Abu Zaid 227 3 schwankt man auch, ob £Ia oder ^Ia »angst¬ 
voll« sei. Doch wird da ^Ia vorgezogen mit Fern. Ä^Ia, PI. oUIa, die 
aber wohl nur Schulformen sind. Vgl. Lis. 10, 257 f. £-Ia ist auch Ab¬ 
strakt, wahrscheinlich »Angst«, s. den Vers eb. 258, 1 (auch sonst zitiert). 

In JkS-o ^ »im weichen Boden, der auseinander¬ 

geht und zerstiebt« Hudh. 92, 25 faßt der Scholiast das Reimwort als 
umgewandeltes (Nominativ JIa), wie .La für 'JIa. Der Qämüs hat 

aber JIa JJJ. J^J JIa ist zwar sonst transitiv »schütten, zerstieben 
machen« Sura 73, 14 und öfter bei Dichtern vom Sand, aber Nabigha 
20, 5 hat JoIa JyJ\ J 3 »auf lauter leicht beweglichem, 

losem Sande«. Das Scholion in Derenbourgs Ausgabe S. 242 erklärt 
dies JJIa durch ^ ^ÖJ\ JJUJ 1 , die Glosse der Gothaer Hand¬ 
schrift durch ^ 

Ich schließe hier an, daß das Arabische räm »hoch« sich nur in 
Ortsnamen bewahrt hat, entsprechend den verschiedenen »Anhöhe«, 
»Doppelhöhe« (nion »Höhen«) Palästinas. Aus dem Vergleich von 
Jaq. 2, 738 f. und Bekrl 392 wird wahrscheinlich, daß es in Arabien min¬ 
destens zwei Stellen namens gegeben hat, und 0 Uu\ , in dem zum 

Sprichwort gewordenen Versehen Csiii, »sfe verlangt von 


1 Es ist ein später Versuch, die Verse Nabighas nr. 1 1 zu einer ganzen Qaslda 
auszubauen. 

2 Bei Ahlwardt steht auch v. 2 v_Ajh\ L^, wo die beiden andern 

haben. *■''<* - J Grr 

3 In Wirklichkeit redet hier, wie an anderen Stellen, bald der Verfasser, bald der 
alte Erklärer und Erweiterer Abul Qasan 'All alAchfash. 
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Partizipien und Adjektive von hohlen Wurzeln. 


m i r 1 n (dem sterilen Wüstenplatz) Rämatän Rüben«; das ist doch gewiß 

wieder eine andre. Daß aber das Adjektiv vütn »hoch« der Sprache 

doch ganz verloren gegangen, zeigt die Etymologie Jäqüts, der auf 5 
verweist, obgleich er gehört lvit d-.ß XT ? ’ , . ?b 

Hügels oder Berges sei? ’ Name eines bestimmten 

etwa r T 1C ? n ° Ch i° S ° der )' enes ara bische Substantiv wie 

etwa »Hur, Hof« von Haus aus ein Adjektiv dieser Art mit 

r cminincndung. 

Im Aramäischen kenne ich von solchen Adjektiven nur die schon 
genannten = / «a*; =9 Cj - 0 S (mit »Anhöhe«), Vielleicht ge- 

l£i ü, ppT- aU |. 1 der ? mudlsche bÖSe Gcist Lew 3 , 3 22 , syrifch 

|U >R hie,hei ; nach BB ist es der Alp (incubus). Das Wort ließe sich 

GrurHI ITT"* da r WiedCr ZU J?3 ’ f^ren wird, als dessen 

Grundbedeutung etwa »greifen, packen« anzusehn wäre; beachte^ Jü 

»beschimpfen, schädigen«. Aber Jü damit zu verbinden, bleibt doclwecht 

1 nnfr i?? bC ‘ solchen Wcscn leicht an babylonische Her¬ 

kunft denkt. Immerhin mag noch ein oder das andre von den wenigen 

amaischen Substantiven dieser Form in letzter Instanz ein Adjektiv 

kCin “ EinZClfaI1 fi " d * id ’ da -h nur einige 

1 ,as äthiopische hat zwar noch einige Abstrakta wie y/* A »Stimme, 

— A/l, »Jammer«, aber ein Adjektiv dieser Form ist mir 

wenigstens nicht begegnet. 

Unter dem gewaltigen Rcichtume des arabischen Wortschatzes ist 
ja auch die Zahl der gesicherten Adjektive wie £\ relativ gering. Man 
ui doch den Eindruck einer nicht mehr lebendigen Wortklasse, und 
ich bemerke noch einmal ausdrücklich, daß es unerlaubt ist, für ein 
Verbum eine solche Form als Partizip neu zu bilden 




^ O 


^ & 


|VÄ j, 


und Verwandtes. 


Das Perfekt wird im Arabischen bekanntlich ohne temporalen Be¬ 
zug vielfach zum Ausdruck des Wunsches, des Segens und Fluches, 
sowie des Schwurs gebraucht, in gewissen Fällen auch, um lebhaft Lob 
und Tadel auszusprechen. 1 Es handelt sich hier um einige etwas er¬ 
starrte Redeweisen. Die betreffenden Verba können, wenigstens in dieser 
Anwendung, nur noch in der 3 . Person Perf. stehn. 

Besonders beliebt sind im klassischen Arabisch die Ausdrücke po 
und Es sind Verba, verkürzt zunächst aus '^ 6 , die wieder 

durch Vokalausgleichung aus entstanden sind.® Alle drei 

Formen, die dreisilbige mit a-i , die mit i-i und die zweisilbige mit / 
sind noch als wirklich vorkommend bezeugt. Ich kenne aber überhaupt 
nur einen sicheren Fall der dreisilbigen in den oft zitierten Worten 
Tarafas 5, 6g (= Seligsohn 2, 69) 

»wie trefflich bemühen sie sich um die fernen Leute!«. 

Ob der Dichter oder <U 3 gesprochen hat, können wir nicht wissen; 
überliefert wird beides. 4 Verborgen bleibt uns ferner, ob nicht vielleicht 
auch in einigen der Prosabeispiele eigentlich ( L* 4 , statt 

zu sprechen ist. Eine vierte dialektische Aussprache die an sich 

auch nicht befremdete, führt Sib. 2, 279, 7 an; ob auch das entsprechende 

das Mufassal 124 implizite hat, wirklich vorkam, ist recht 
zweifelhaft. 5 


1 S. »Zur Grammatik« § 55. 

2 Was Grammatiker und Lexikographen über diese Wörter bringen, gibt so ziemlich 
alles Howell 2, 219 ff. 

* Beide Lautveränderungen kommen auch sonst bei mittlerem Guttural vor. Ähn- 
lieh im Geez £*'}'/ aus dahina, P-toth?' aus ßkahSd, Y], aus kahld usw. So 
im Tigre und Tigrina. Bet dem entsprechenden Vorgang nach einem ü war der Vokal 
im Äthiopischen vor dem Guttural ursprünglich jedenfalls auch ein u. Die Vokalveränderun- 
ist uns fürs Altarab.sche nur vereinzelt überliefert, sie wird aber in gewissen Dialekten 
regelmäßig gewesen sein, wie im Äthiopischen. — ln Mekka und Medina, wo das . durch- 
gangig »erweicht« wurde, sprach man natürlich blsa ohne «, und so liest denn auch die 
im Maghrib herrschende Koranschule des Nafi'. Vgl. Sib. 2, 475, 3 , wo natürlich ' , 
zu lesen, so auch Jahn zu der Stelle. ... 

Verses dürfen w^ W ^ hudhailisc h- - Die sonstigen Varianten im Text des 

v erses dürren wir hier ignorieren. 

Ober alles Lautliche, das hier in Betracht kommt, s. Sib. § 473 und 476. 
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-SO* 


-o und Verwandtes 


Daß ^3 und Verba sind, erkennen die basrischen Gramma- 

Uker an, wahrend die meisten Küfier darin unflektierbare Nomina sehen, 

' K r ’ Funf Streitfragen der Basrenser und Küfenser (Wien 1878) 

' * 2 , nr ' 44 ‘ Das fandcn auch Spätere wie Ibn Ja'ish 1029 mit Recht 
verkehrt. ^ 1L 

t Die Verbalnatur zeigt sich u. a. auch darin, daß die Femininendung 

,r 7 T1 T nt H tCn kann: (Beispiele s. unten S. 220 ff.). Dual- 

und luralformen sind bei diesen immer voranstehenden Verben ausge¬ 
schlossen. Nur in der Konstruktion mit dem Akk. des Tamjlz (s. unten 

S 227) wären Fälle wie UA 3 , ^ denkbar Ibn Ja'ish roaS, 

abci solche kamen doch schwerlich vor. 

Die beiden im Sinne einander entgegengesetzten Ausdrücke werden 
ganz gleich konstruiert. Für die Grammatik ist es also gleichgültig ob 
der oder das »Beurteilte« eigentlich der »Spezialisierte«)’der 

oder das Gelobte (cj-W-JI) oder aber der oder das Getadelte 
ist. V as ich von einem der beiden Ausdrücke grammatisch sage, gilt 
demnach ohne weiteres auch vom anderen. Und gleichgültig ist für 
uns auch, ob der Gegenstand des Lobes oder Tadels eine Person oder 
eine Sache ist; wenn ich mich also meistens so ausdrücke, als sei nur 
eine 1 erson gemeint, so hat das doch ebenfalls für eine Sache Gültigkeit. 

Im allgemeinen ist die Regel, daß nicht schlechtweg 

eine erson oder Sache beurteilen, sondern nur in bezug auf eine be¬ 
sondere Eigenschaft, Lage, Tätigkeit. Man darf nicht sagen Jo; ^3 

»wie gut ist Zaid!«, »wie schlimm ist die Hölle!«; höchstens 

könnten solche Sätze bedeuten »welch guter Zaid ist er!«, »welch 
schlimme Hölle ist er (oder sie)!« usw. (s. unten).* Ganz singu¬ 
lär steht da das dem I cufcl in den Mund gelegte »du hast’s 

gut gemacht!«, wofür andre lesen ou 3 l <U3 »ja, du!«, wie denn die Va¬ 
riante bloß «^31 Shibli, Akäm almargän (Cairo i 3 a 6 ) 16S. — Und wenn 
im Schattenspiel ( Tai/ alchajäl) vorkommt JU=?vll »und wie 

trclllich sind die Kamelhöckcr!« (Jacoh, 1. Heft 7, 5), so verstößt da 
eben der Verfasser, Ibn DänTjäl, gegen die Regel in der Anwendung 
plnpr Konstruktion, die zu seiner Zeit (2. Hälfte des i3. Jahrhunderts) 

nPMn^n ^snro^Kn O ^.1___ _ 1 •• A 1 • . • I * . 


/ - -— • V 1 W • 4 

der lebenden Sprache nicht mehr angehörte. 
s. unten S. 225. 


Anders aber bei bo, 


F)as \ erbum »sc bene habere-« wird sonst noch voll flektiert. 

A gh. 10, 17 paen. 18, 1 (alte Prosa) ist regelmäßige Wunschform; ebenso ^>30 zkJJl 
Wäqidi 271, II (Kremer, der unrichtig (0 _ S L> hat; . . . LCS AJJ\ 

‘Omar b. AR. 233 , 6 (wo unrichtig zOJ\ 'a 3 . Agh. 3 , 104 ult. dafür das 


auch gut); dazu das häufige Und so auch das seltne . ^-0 »demütig (als 


/ • 


b zu 


dastchn«, s. de Güejes Glossar zu Ibn Qot.s Shi'r. 

2 Für O'JJl Tab. 1, i 7 23 , 17 ist yjy ^\ 3 O^JJ\ 

lesen, wie Ibn Hist. 944, n steht. — Auch »was ist das, 

bei Gott, für ein schlechter Gruß« Agh. 15, 8, 6 ist wahrscheinlich etwas entstellt; viel- 


leicht ist da A.^s.\X$\ zu lesen »was für ein schlechter Gruß ist dieser (Gruß)!*. 










und Verwandtes. 
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Das Grundschema ist joj »welch trefflicher Mann ist 

ZaidU. Das, wofür einer gelobt oder getadelt wird muß ge¬ 

nannt werden, und zwar in determinierter Form. Nur äußerst selten 
kommt bei einem Dichter aus Versnot ein schwach determiniertes ^\ 
von (O-äj vor: 


DU* 


9 

* 


'xJZ 




Do 




»welch trefflicher Mann für Leute, denen es nicht gut geht, und für die 
Kamelreiter ist ‘Othmän, Sohn ‘Affäns« Ihn Ja'lsh 1082 und sonst ange¬ 
führt. 1 Ferner 




v-xj * vXJ 

»welch schlechte Genossen eines dahinschwindenden Altersschwachen sind 
U. A. und A. M.!« Amäll 2, 186, 2. So verbietet Harlri, Durra 144 Sätze 
wie ^0 (C -sö, da von Haus aus indeterminiert ist (»einer, der«). 

Aus diesem Verbot darf man aber nicht schliessen, daß die Konstruktion 
in der lebendigen Sprache wirklich vorkam; es wird sich auf einen 
fehlerhaften Gebrauch der Litcratursprache beziehen. 2 Aber da die Be¬ 
deutung des relativen ^ in zahllosen Fällen doch dieselbe ist wie die 
des determinierten Relativworts (»der, welcher«), so durfte der 


Dichter allenfalls sagen: 




L 5 


3 


* 


a CUä'Lo 




• / 


U fc ' 




»und welch gute Stütze ist er für den, dem die Pfade beengt sind, und 
wie gut ist er als Mann im Geheimen und öffentlich!« Chiz. 4, 115. 
Allein so recht sicher bin ich doch nicht, ob der Vers nicht ein altes 
Grammatikerfabrikat ist; namentlich die zweite Hälfte sieht bedenklich 
aus. Völlig als determiniert ist aber schon das relative U anzusehn in 
Fällen wie ^J\ \DM L> s. unten S. 225. Ver¬ 
dächtig ist mir ,^^0 3 (Cm so^ »ein Muster von Jugendlichkeit 

Hir die Weiber, und welch vortreffliche Gleichaltrige ist sie!« (alle Weiber 
möchten so jugendlich sein wie sie) Chiz. 4, 117b 

Aber mögen diese Verse auch alle wirklich von alten Dichtern her¬ 
rühren, äußerst selten ist der Fall, und die durchaus feste Regel bleibt, 
daß das ^j\ der beiden Wörter determiniert ist. 


Chiz. 4, 1 17 wird der Vers mit Unrecht dem IJassän beigelegt; Verwechslung mit 
dem Liede in dessen Diwan 98, aus dem viel zitiert wird. Der Reim änä lag bei . 

und ^U* nahe. Die Lesart C^=>»Do, wodurch die regelrechte Tamjlz-Konstruktion 

( s * untcn S. 22 7 ) erreicht würde, ist nicht erlaubt, da das angereihte deter¬ 
minierte ^Sjü\ nicht Tamjlz sein kann. 

2 Bücher wie die Durra betreffen eben teils Neubildungen der lebenden Sprache 

die von den Puristen abgelehnt wurden, teils wirkliche Fehler in der Anwendung der 
klassischen. ö 

.. 3 ° b die Reimwörter mit Beibehaltung des « ^ und ^ oder mit Auflösung 

zu lcscn > konnten wir nur sagen, wenn wir noch mehr Verse desselben Ge¬ 
dichts hätten. 

4 Ich habe den Vers sonst nirgends gefunden. 
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und Verwandtes. 


M 11 ^ ,St natürlich ursprünglich das nach ^ stehende 

Nomen (sein ^-») das Verbalsubjekt, J^und das ihm folgend^^cÄJI) 

eme Apposition dazu: »gut ist der Mann, Zaid!« aber der SpSge- 

bumeh hat das so geändert, daß die Bedeutung, wie gesagt ist »wefch 

trefflicher Mann is, Zaidf, Dies Sehe,™ Im, sifir «hrLhftich bügln 

Aus dem Koran freilich nur einmal: ^ ^ » we kh 

schlechter Name ist der Frevel nach Annahme des Islams!« Sura 49, n 

\V Pifro Rdio.m'aIa !__ * t * f . . .. _ . . • 


^ Vvaqidi (Kremer) 2 

■ 2, 8 ; ,exAH 


wddi .schlechte^II.gensdnift ist der Vertragsbruch!« Ham. 645'v. 4;* 

*+*i\ 0—^3 »welch elender Vertrag ist ihr Lügenvertrag!« 
Ihn FI,sh. 647 paen. = Hassan i3, 4 v. u.; aJJI >U* ^ JLLrJI 3 ^ 

^ lLr " >>weIch ein tr efflicher Knecht Gottes und 
Mann des Paradieses ist O. b. S.!« Ihn Sa‘d 3, i, 29, i3; 

: bei meinem Leben, wie trefflich zeigen sich die N., wenn man 
ihicn Schutz anruft, und welch gastfreundlicher Stamm sind sie für 
den nach einem (gastlichen) Feuer ausschauenden Nachtankömmlig!« 
Gaur i, 123, 4 v. u., »welch schlimme 

Bundesfreunde sind der lange Kummer und das Alter!« Kämil 127, 1 3 ; 

»wie schlecht bewahrt sich H., wenn er 
. 643 ult.; ^y-ol JJs\ ,Lu3LJl 







v ^ 7 - -0V.1UL11 1 uu ucu jt neuen zwisciien 

den beiden Söhnen Wäi'ls hergestellt hat!« Ham. 251 paen.; 4 ' f ^\ ^ 

\ ^J.c- »wie trefflich zeigen sich meine 

Leute, wenn das Schwert gezückt wird, und auch, wenn man um die 
Habe bittet!« Harfrl, Durra 144, 7; »welch 

schlechter Schützer des Gebührenden wäre dann mein Vater?« Farazdaq 
(Hell) Xll, 290 v. 8 5 usw. usw. 

Ist das weiblich, so kann an und o die Fern.-Endung 
antieten, aber nötig ist das hier so wenig wie sonst beim 
«Aa <£s'UJ\ »was ist das für eine gute Kamelstute!« Amäli 2, 225, 6; 


natürlich hier rein als grammatischer Terminus gebraucht, wie für ^-**3 der 
Icrminus gehört, obwohl hier wörtlich genommen kein Tun und kein Täter ist. 

2 Agh. 19, 128, 20 dafür 

3 So zu punktieren. 

Wie wörtlich zu übersetzen wäre, brauche ich wohl nicht anzugeben. Das gilt 
auch von anderen Fällen. Die Lesart Agh. 4, 145, 15 ß\ \^\ '\Ji, '^l ^ wird 
weniger ursprünglich sein. Vgl. noch unten S. 227. 

5 Grammatikerkasuistik: ^ ^ ^ und £ 1 £l^L\ 

^3^. er? »welch guter Omar ist O. b. Ch.« usw. Ibn Ja'Ish io3j. Hier wird dem 

Namen als der ihm sonst fremde Artikel gegeben, dem als der 

ihm gebührende Artikel genommen. 
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9 f 


0 U:)jL\ 


5 x*welch schlechte Eigenschaften sind die 


Torheit und die Feigheit!« Ham. 636 v. 5 (vgl. 467 v. 5 ); 


Iäj, 


. Ci 



% 

4 





/ / 


— c 


c / 




;c 1 



A 3 »was 

s 


»bei meinem Leben, welch herrlicher Heereszug ist einer, der an Nezak 
seine Aufgabe erreichte und sich hoch erhob!« Tab. 2, 1223 , 16; 

£. ^ C , /, - , 117 

^SÜ AA-äM »welch gute Tante ist euch die Dattelpalme!« (s 
harnmed gesagt haben) Gähiz, Hajawan 1, 9g, i3; «AÄ 
ist das für eine gute Neuerung!« Muwalta 40 usw. 

Der Beurteilte kann vorantreten, und zwar mit ,T\ und ,r \ : ö\ 

A; (0-a3 »ja, J. ist ein guter Proviant für die Reisenden!« 

* \• 

Garlr 1, 105, 6; 

»Der Sohn A.s ist trefflich als Mann der Freigebigkeit und als Sohn 
des Geschlechts« Chiz. 4, 106; UJjt ^p\ »sie sind 

solche, die sich trefflich um die fremden Leute bemühen« Tarafa g 6o* 1 2 

i_jj ^j'3-c-U ,<^0 »daß sic im dichten Staube treffliche 

Ritter sind« Garlr 2, 104, 4. Beispiele mit ^-ol und *>£j\ s. unten S. 222. 

Vorantritt des Beurteilten ohne J",! : J^.UaJ\ ^p\ ß »welch 

schlechter Gefährte ist der Ehemann!« Agh. 9, 8t, 2; u ^r f; 

>>und die Q- ais sind recht schlechte Männer des Schwertkampfes« 
Agh. 20, 123, 23 ; ganz ähnlich Agh. 20, 125, 3 : jxJU, 

»und welch treffliche Männer sind meine Oheime A. und M !« Achtal 
178, 8. 

Die Voranstellung mit und ohne findet sich wohl nur in Ge¬ 
dichten oder in sehr gehobener Rede. 

Sehr oft wird der Beurteilte als schon bekannt, gar nicht bezeich¬ 
net: ^*3 »welch guter Knecht (ist er)!« Sura 38 , 29. 38 , 44; ^:, 

A* 11 Sura 2,120 (und 10 mal sonst im Koran) «jö Sura t 3 , 24; 

Sura 16, 32 . Im ganzen kommt diese Konstruktion, wenn 
man die identischen Fälle einzeln rechnet, im Koran 40 mal vor. Be¬ 
achte, daß in den beiden zuletzt angeführten Fällen vor dem Fern. \> 
die Maskulin form ^ bleibt, was aber weniger auffällig als *' . c .; ju 
Sura 12, 3 o und OUpl Sura 60, I2 . So auch beim Dazwischen¬ 
treten von <DJ\, ^ »welch gute Eigenschaft, bei Gott ist 

das!« Amäll 2, a 3 i, 16 f. Dagegen } \^.\ i sUo » welch gute 

Stunde für das schneidige Schwert war das da!« Achtal 152, 1; 

j ->Lä3 

»welch schlechte Gefährtin des Mannes ist sie, wenn sie allein da ist 
und wie schlecht, wenn sie die (erlaubte) Vierzahl voll macht (als vierte 


f 




C 

« * 




1 Die Ausgabe aber die Tamjlz-Konstruktion (s. 
wendbar wegen der spezialisierenden AjLo. 

2 S. oben S. 217. 


unten S. 227) ist hier nicht an- 
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Fiau).« Ham. 66 g v. 4. Ferner so ^ »welch herrlicher 

Schatz ist das!» Amr, Mo. v. 62; ^V' ^ »welch schöne 

Reise das für den Vertrauensvollen, Hinstrebenden!« Zuhair 3, 29; 

' 3 ! o-ul »wie schlecht würde ich dann die Liebe 
und den vertrauten Bund einhalten!« Ham. 570 v. 4; : LÄAl 

»und welch treffliche Antworter waren wir!« (= »wie vortrefflich ant¬ 


worteten wir!«) Sura 3 y, 73; 




» 


welch schlechte 


»was für ein 


Freunde seid ihr beiden (U*,)' dem Freunde!« Amall x, 7 o, 4 v ü.; 

»als welch schlechten Schwestersohn zeigst 
du dich diese Nacht deinen Oheimen!« Tab. 1, 1968, 14 usw. Ohne 

Nennung und mit Nennung des Beurteilten in einem Halbvers ^ 

»welch schlechte Söhne sind und welch 
schlechten Alten haben sie!« Hassan 17, 6. 

Dei Beurteilte kann auch ein selbständiges Personalpronomen sein ; 1 

durch das wird die Verbalform auch bei der 1. und 2. immer in der 
3 . Person gehalten. Also nicht bloß 

guter Gefährte des Muslims ist er!« Lis.' 5 , 33 o) 3 und ^ 

»und welch trefflicher Helfer ist er!« Harirl, Maqämen am Schluß der 
Einleitung; L-*>j »und was für schlimme Alte sind die 

Beiden!« Naqäid 1049, 18, sondern auch ^X) U\ ^ »welch guter 

Vorgänger bin ich dir!« Ihn Sa'd S, 17,' 15; d ;;j\ ^6 

»welch trefflicher Mann warst du am Page des Schreckens!« Chansä 84 
ult.; Uö\ iüLo'ih 5 * »welch schlechten Ort für das An vertraute 

hast du!« ‘Omar b. AR. 295 v. 12; »wie schlecht be¬ 
nimmst du dich gegen die Besucher!« Agh. 9, 154 paen.; J^J\ ^ 

v—-o\ »als treulicher Mann vom Stamme Murra zeigst du dich, 
wenn . . .« Zuhair, Appendix 4, 3 (S. 189) = Delectus 109, 19 usw. 

Mit Voranstellung des Beurteilten: ^£0 CuÜ ^ 

»welch herrliche Ausstattung wärest du, wenn du Dauer hattest!« Agh. 9,99,6. 

So mit 0 \: \^ 0s xk \5\ »daß ich mich, wenn 

es ihnen schlecht geht, vortrefflich mit der Aufgabe (zu helfen) belade« 

Hutaia 87, 7; b »welch vortrefflicher Mann bist 

du, o Sohn G.s!« Ham. 763 v. 2. 

Nun kann durch angehängtes usw.) das in *,^3 und 

seinem liegende Urteil deutlich in die Vergangenheit versetzt oder 

zum Nachsatz einer Bedingung werden: ^\S ^ >welch 

trefflicher Mann war er für die Gaste!« Chansä 5, 6; /»-jo 

»welch gute Hilfe war er dem Islam!« Ihn Sa‘d 4, 1, 143, 2; 

0 B Ibn Hagar 1, 2281; 0 b »welch treffliche 

Ausfüllung des Panzers (= welch trefflicher gewappneter Held) war er 
für sie!« Zuhair 2, 3 ; 2 

1 S. schon eben einige Beispiele, wo aber das Personalpronomen selbst weg¬ 
gelassen ist. 


2 So liest Tha'lab. Zulässig ist auch die andre Lesart LÜ oA, obwohl die Worte 
sich auf einen Toten beziehen. 
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i '.as LUI 


jr~^. 1 cS>^ ^ ^5-0^» 55 ' f 

» welch treffliche Verteidiger deiner Leute waren meine, wenn einer das 
Gute vergölte!« Achtal 152, 6; Julb abl5LJ\ <*JJ\ Ju.ZbL> 

»welch schlechte Vergeltung hat, bei Gott, deinen Bruder von dir ge¬ 
troffen!« Agh. 21, 61, 10; \yl 5 ^iJ\ Wäqidl (Kremer) 284, 12, 

vgl. 110, 7. Man sieht, daß in diesen Beispielen wieder der Beurteilte 

bald genannt wird, bald, als selbstverständlich, ungenannt bleibt. _ 

2. Person: Wäqidl 108, 11; Chansä 

38 , 5 v. u. und so mehrmals Ham. Buht. 3 go, 1 ff. (( ^U5 ^i 3 \ 

Wäqidl 106 paen. = <*^>3 J^ 3 \ Ihn Hish. 454, 9; 

A gh* 4» 3 i, 10; Tab. 1, 1 332 , 14 (wo ein Codex 

14 ^ 3 »welch schlechte Zechgenossen wart ihr, Haus Ab&ars!« 

Chiz. 4, 106. 

Mit Vorantritt des Hilfsverbs 


»Wenn man mich beim Bestimmen (?) einer nötigen Sache, die ich fest 

anpacken soll, aussendet, dann tue ich das vortrefflich « Ham. 752 v. 2, 

und in schlichter Prosa ^ JI3JI ^ cU 5 U »ich war euch kein 

schlechter Regent« Agh. 17, 55, 22. Daß in beiden Fällen gerade die 
1. Person, ist wohl Zufall. 

Zwei Sätze mit und ohne ,• >b in einem Verse 


^o\ Oli v_UäL\ l- ssT^\ ^[S uJL\ ^3 

»welch trefflicher Nachfolger war dein Vater unter uns, welch schlechter 
Nachfolger ist aber dessen Nachfolger unter uns!« Harlri, Durra 159. 

So steht ein solcher Satz auch als zweites Objekt von oder ; 

»ich habe gesehen, daß du, o Farazdaq unter den Sa‘d, wenn du nachts 
überfallen wirst, dabei ein jämmerlicher Kerl bist« Naqäid 777, 17; 

OdTö ULL U\ »wir haben Chalaf als einen schlechten Er¬ 

satz erfunden« Kamil 671, 4.2 

Dann werden bei Dichtern auch oft andere Verba oder vielmehr 
Verbalsätze angehängt. Wir betrachten einen solchen am besten als 
zu einem aus dem leicht zu ergänzenden indeterminierten Nomen. 

Also ^ ^L\ »welch treff- 

“chen Stamm ruft (in ihnen) der seiner Hülfe Benötigte an!« Ham 
770 ult. 



do ^ , JL AJl 

( / / 

= »welch trefflicher Mann v 


1 T . - ' rn ^ -7 -1 ULI 

das Geschick am Tage von Baql* seine Brüder schwer traf!« Ham 

376 V. i; 


Rl . H ‘ Da . S , iS \ T h 'r d , iC riCht ' Se LCSart; 3UCh d6r VO " Salhani besorgte Lichtdruck der 
13 aghdader Handschrift hat sic. cr 

cJOi .1 ist natürlich Nominativ. Das Wortspiel Hißt sich nicht wiedergeben. 
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u*i\ i\ji 


i £ 


jr -3»^ JJL*. V^b ^ysT 0 ! 

»welch trefflicher Mann ist am Morgen des Treffens im Gebiet von 
Hail Beute der braunen, rudainischen Lanzen geworden!« Ham. 404 v. i; 

aJI c^S r l (o-*j »zu welch trefflichem Manne ist mein Reit¬ 

tier eifrig geeilt!« Qutäml 3, 56; 


- v-> 


f C r 9 




9 


C" - 

^Xs. 


^L\ 


J-UM alji *>1 VoÜ ^ JuTi. k* c 



»bei meinem Leben, welch trefflichem Stamme brachte H. b. D. etwas 
auf den Hals, was nicht für jenen paßte!« Zuhair, Mo. 34; 

»wie trefflich war er als Mann für den Winter, wenn die Witwen des 
Stammes am feuchtkalten Morgen sich bei ihm nicderließen« Chansä69,7; 

Cr?' O^Lj' ^b^Jl \3\ (& -«i 

»wie trefflich zeigte sich, wenn die Winde unter den Zelten einander 
anbliesen, der Mann, den du getötet hast, o Sohn Azwars!« Agh. 94, 
68, 20 usw. 

Freiere Konstruktion mit der 2. Person 0 \oJdCJ\ »als 

treffliche Häuptlinge wurdet ihr beiden erfunden!« Zuhair,"Mo. 17. Und 
mit Nennung des Beurteilten, die in diesem Falle sekundär sein dürfte 


< 3 jJü 




»als welch trefflichen Mann zeigt sich, wenn du in bitter kalter Nacht 
den Schein seines Feuers als Gast aufsuchst, Tarif b. Mälik!« Amrlq. 16, 1. 
Zweierlei Konstruktionen von dicht hintereinander: p**** 

»welch trefflicher Mann, auf den man hofft und von 
dem man Erwartung hegt, ist er« Achtal 8, 3 (= ^ ^*3 

3 -ä 

^ T* — ^ cd"*? c 

»wie schlecht ist der Wandel der Guten, wie ihr ihn ausgeführt habt! 
wie schlecht habt ihr mit bewußter Absicht töricht gehandelt?« Hassan 

2 5 > 10 1 (= und im zweiten Halbvers ist das ausgelassene 

Beurteilte etwa ^SoJx.a). 






f 


/ c 






ifi- ^ 131 \ Q) L* 2 

»welch treffliche Hilfe für die Leute erwartet man in ihnen! wie trefflich 

• • 

füllen sie Panzer und Überwurf! welch treffliche Zuflucht sind sie dem 
Hilfesuchenden, wenn er ruft!« Aus b. H. 33 , 2; 

vXäIäuCJI Llhx> 3 \ \ -A^sj C 1 2 ^ 

»was für gute, während des Mißwachses trächtige Kamele sind das, 
deren Gestöhn den Nachtweg des Gastes lenkt (nach dem gastlichen 


1 Tab. I, 3060 ult.— 3 o 6 l mit Varr. 

2 Var. 
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Zelte hinzieht)! oder welch treffliche Reittiere für den auf den Raubzug 
Ausgehenden sind das!« Mufaddalljät 15, ig. 

An ^^X) wird gern Ls gehängt. Für L> <^*3 sagt man meist mit 

einer sehr beliebten Synkope 1 Ca); im Koran lesen Einige aller¬ 

dings mit einem ganz kurzen Vokal vor dem m ; cfr. die Korankommen¬ 
tare und Lis. 16, 67. 

Der Relativsatz mit Ls kann ganz wie das von stehn: 

c-r^Ld ^ ao \öo\ Lo ^Lo 2 »das wäre ein schlechter Anfang 

meines Islams, das mir Anvertraute zu unterschlagen« Ihn Hish. 470, i3 

Gewöhnlich wird aber nach GxL, U—o das Beurteilte selbst ge¬ 
nannt ohne so daß es als einfaches Subjekt dient, und jene Wörter 

etwa durch jXa-io und 23^-0, ersetzt werden könnten; also 

wesentlich anders als bei den Konstruktionen ohne Lc. Hier ist das L> 
entweder gewöhnliches Relativpronomen oder (»daß«). 

, V° »schlimm ist, was sie erkaufen« Sura 3 , 184; 

Sura 2, 87; ^ U »schlimm ist, was sie selbst sich 

vorausgesandt haben« Sura 5,83 und andre Sätze im Koran mit 7\ 

XJ xU\ »wie gut ist das, womit Gott euch warnt!« Sura 4,61; 

Lc »wie schlecht ist, was du getan!« Ham. 450, 5 v. u.; 

'—U-<~X> Wäqidl 343, 3 . 354, 8; Agh. i 3 , 152, 7 v. u.; cxlü L> ^ 

7 > r 77 ? 3 v. u. (Prosa wie alle bisher gegebenen Beispiele); ‘Omar 
b. AR. 228 v. 5; 


»schlimm ist, was euch euer Glaube gebietet« 


' . c ' 


'X 3 3i ;\^\ x u XL Xs ^ 

»welch treffliche Oheime hat er mütterlicherseits von den Kelb, 3 und 
wie trefflich ist das, was die Stämme gezeugt haben, als sie zeugten!« 

Achtal 172, 1; <*o 5 ^~X> »wie schlecht ist wahrhaftig, was 

du plantest!« Kämil 189, i5 = Agh. 16, 91, 6 (wo das trennende xJJ\^ 

fehlt); Lo »und welch feinen Anstand hatten sie wahr¬ 
haftig!« Agh. 15, 15, 4 v. u. = 15, 20, 11. Beachte L> ^X> ^Xl]\ 

> ^ st wahrhaftig nicht schlecht, was sie getan haben?« 4 ‘Ömar b. AR. 
68 v. 9. 

Der Unterschied des pronominalen L> vom konjunktionalen (äJ.o^a.«) 
ist nicht scharf. L> mit seinem Satz kann ja den Inf. absol. (^^U^ 
vertreten. In 


1 »Zur Gramm.« § 6. 

^ '^X^ und L»-^X> sind ganz dasselbe; darauf, in diesem Punkte überall meine 


Vorlagen genau wiederzugeben, habe ich nicht viel Aufmerksamkeit verwandt. Es handelt 
sich da ja vielfach um Willkür von Schreibern und Herausgebern. 

Im ersten Halbvers natürlich die Konstruktion ^ 

zu feierli D h C WÖrtHchc Übcrsetzun S d ^r abgegriffenen Ausdrücke V^d 


Noldeke, Neue Beitrage zur semit. Sprachwissenschaft 


15 
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j.^Xsr’ t _ r oLJ\ 


■L'-i \ l-o JÖ-ÄJ a 


/ / - 


^o—G Cbol L« 

»wie schön ist das, worum du in guter Zeit gebeten wirst, und wie 
schön, wie du beim Ernst zugegen bist!« Gamhara 137, 12 (wo ; ^' U. = 

ist) wird der Araber doch kaum den Unterschied zweier Kon¬ 
struktionen empfunden haben. Aber in UiuiJ ^ OJJU U Hassan 

2x paen. ( vgl. 83 , i 5 ) ergäbe das pronominale U den Sinn »schlecht 
ist das, was du bekämpft hast«, während die Worte bedeuten: »wie 
(eigentlich »daß«) du am Tage, da du auf uns trafest, gekämpft hast«. 

e sLi U, »wie schlecht ist dein Fürbitten!«" Hudh. ii3 , q; 

. .. U »wie ^schlecht hat ihn Abu M. getroffen« Wäqidl 

352, 10; \ 3J ^\ »sie haben sich wahrlich schlecht be- 


So 

* 

«. • 

5 


✓ c *■ 
*-ö 


.-LJb 


c t 


ihr recht schlecht gereist« Hassan 25, 12"; 

11 1 1 < • 1 . * * 






»wie 


semeem naot inr micn als Nachfolger ersetzt!« Sura 7, 149; 

^1$ »(der Stamm Hanlfa sah), daß sein Erbauer den 
Ruhm nur elend erbaut hatte« Garir 2, 164, 5; 



✓ r ' 


a». 1 U) 

>ganz vorzüglich wehrten die Geschlechter die Spitze der Angreifer ab, 
und vorzüglich vertrieben sie (sic) darnach« Hudh. i 3 g, 5. 

Das U wird noch verstärkt durch o\ 1 2 in 


J. 


C-5^-? 4 . \ 3 \ ^ cA b 


»ists nicht schlimm, daß ihr mich ausschließt und auf mich zürnt, 
wenn ich euch zur Rede stelle^ o Söhne des Tathr?« Agh. 7, 110 ult. 

Einem solchen Satz mit ^j\ Lo steht gleich das »von allen Nahwls« 3 

überlieferte »schlimm ist’s, eine Ehe ohne ßrautgeld 

einzugehn« Lis. 7, 320, 16. 4 

Elliptisch OUAGh \^_ 

offen gebt, wie gut!« Sura 2, 273; 


f . ' 


' C c * 


Cef 


* f f 



l — 9 J 

»ich sehe, wie Usum eifrig den Buhtha hilft, mich aber von den Zaid 
zurückstößt: wie elend!« Mutalammis 1, 17. 5 

So sagt man nach Gauh. und Lis. 16, 67, 4 gar L^Lai 
UGo lab »ich habe gehörig gewaschen, ihn gehörig zerschlagen«. 

Dieser Sprachgebrauch auch außerhalb der klassischen Rede. So in einer 

1 Vgl. andre Fälle von Ol L> in »Zur Gramm.« S. 62 f. 

2 So zu lesen für der Ausgabe. 

J In Wirklichkeit wird ein »Imam« (so viel ich sehe, nicht Sib.) den Satz gehabt 
und werden die Andern ihm nachgeschricben haben. 

4 L^äS J.Iätim (Schulthess) nr. 45, 1 ist nicht richtig; 
lies ^Jai. 

5 Ich korrigiere Lob . . . ^ nach Asma'Ijät 65, 18. Im zweiten Halbvers da 

L- 5 ® 
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ziemlich alten christlichen Handschrift cu^jü' »ich betrachtete 

sie sehr aufmerksam«; ti** 0 \ U-ä 3 »er lernte sehr, seine 

Augen zu behüten« ZDMG. 1, 158. Dozy führt mehrere Stellen mit 
»gar sehr« aus Ihn 'Auvvam an (6. Jahrh. d. H.). 

Eine ganz andre Ausdrucksweise für dieselbe Bedeutung bietet das 
Schema ooj Da ist der Nominativ wirklich Subjekt (.JxU), und 

die Eigenschaft, Tätigkeit, Lage, Beziehung, die gelobt oder getadelt 

*» r * 


Ul 


, 1 

5 * 


.0 »welch 


wird, steht im Akkusativ des 
elenden Vater und Grol 3 vater hat der Taghlibite!« Garir 2, 29 paen. 


c 3 ); 4^44 




l 


,Xsl}\ 




5 C5.--7". '"T-oJ- -—/-t V’ ,r TrT TT— L_5 

»wie trefflich ist der Stamm des Mannes und was für ein Reiter in 
einer Schar (?) ist er!« Agh. 14, i 33 , 8 v. u.; 1 vjjU \ 3 > »welch treff¬ 
lichen Verstand hat dieser!« Agh. 5, i 32 , 7 (sagte Muhammed). Eine 
Variante zu dem oben S. 220 angeführten Satz hat JLo\ ( j^cüL)\ 

M c 44 Amäli 2, i 32 , 16. 

* 

Ohne ausdrückliche Nennung des Subjekts: Voo ^ 

»welch schlechter Tausch für die Frevler ist er! (Iblis)« Sura 18,48; 


V-y' »welch schlechter Mann ist er und ich, welch 

schlechte Frau!« ‘Ainl 4, 29 (und sonst zitiert); 


»Abu M., der genügt! welch trefflichen Großvater hast du! und der 
Alte des Stammes ist dein Mutterbruder; was für ein trefflicher Mutter¬ 
bruder!« Chiz. 4, 107 (DhurRumma). Hier hat man zweimal cöl zu 
ergänzen. Sehr eigentümlich das zum Sprichwort gewordene \Ur* 

»wie elend war der Aufenthalt, in dem du in Sarim 2 die 
Nacht zubrachtest« Freytag, Prov. 1, 186, wo man über die Ergänzung 
verschiedener Meinung sein kann. 

Wie der Akk. des Tamjlz auch sonst durch ersetzt wird, 3 so 
einmal J^j orf > ;Ud\ »welch trefflicher Tihäma-Mcnsch ist der 

Mann!« Chiz. 4, 109. 

Die Hauptkonstruktion und die mit Tamjlz zusammen, und zwar 

vsX-ol S\: ;\d\ 


— / 





kost ist die deines Vaters!« Garir 1, 53, 4 v. u. (oft zitiert); 


Man sieht in diesem Beispiel, daß die Grammatiker dem Sprachgebrauch folgten, 
wenn sie zwei logisch ganz verschiedene Fälle unter den Begriff des Tamjlz zusammen¬ 
faßten, nämlich ^den, worin der Akk. zu dem gehört, worauf es sich bezieht, wie in 

o * ** 1 * 1 ^ und den, worin er mit ihm im Grunde identisch ist wie in ' 

Zf** Cr* er*"* 5 *-' »Z- ist ein besserer Reiter als A.« (besser in seiner Eigenschaft 

als Reiter). 

2 Die Auflassung von als Name eines Ortes liegt wenigstens nahe; ist es 

hier aber Appellativ, so wird es auch eine bestimmte Art von Gegend, nicht etwa »Nacht« 
bedeuten. 

0 Vgl. »Zur Grammatik« S. 52 f. 
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^1^x3 J.wÄ 3 \ »und wie elend ist der Hengst der Taghlibiten! 

Garlr 2, 18 ult. 


c * 


«d Di-KS j>% 

,£ * ^ ' J 


0JJ0 9 ) JÜ* sua kixiji ,^'s 


»welch herrliches junges Weib wäre Hind, wenn sie den 
Worten oder Mienen erwiderte!« Chiz. 4, no, 

oder aber mit anderen: b 

* 

»wie schlechte 


Gruß mit 





/'"" r -schwächliche Ritter sind die MugaSi 1 , o Nawär!« (wo 

->*** farnjiz) Garlr i, i 63 ult. In anderer Weise (mit Anreihung) 




^ <r 


»und wie trefflich warst du, wenn du in den Panzer gehüllt warst und 
wenn ohne Panzer, und welch treffliche Zuflucht für den nach einem 
(gastlichen) Feuer ausschauenden Nachtankömmling!« Agh. 14, 69, 24. 

Kaum richtig hat hier Kamil 761, 15 cus für \KoU. stände da 

etwas in der Luft. 1 

* , Nach T ha lab kam bei den Arabern auch die Ausdrucksweise vor 

unc ^ Lis. 16, 66 oben. Da wäre 

^ unpersönlich geworden, wie in s. unten S. 2 3i. 

(<>-*"> und ^ s mit ihrem werden zuweilen ganz wie ein lo- 


9 

• * 


<^-^0 t_äJ^-> ,Uw\ 


✓ c 



bendes oder tadelndes Adjektiv behandelt! 

»bist du nicht ein vortrefflicher Patron, in dessen Hause man" heimisch 
wi rd(« Hassan 86, io (oft von Grammatikern zitiert); L> 

»sie ist kein heirliches Kind« sagte ein Beduine Ihn Anbärü, In§äf (cod. 

Leid. 564), p. 38 ; ^aJ\ ^.e. ^aS »was ist das für ein hübsches 

Reisen auf einem elenden Esel!« eb. 2 Auf solche Fälle begründeten die 
Kuher ihre Ansicht, dafJ und Nomina seien. Aber die richtige 

Lrkläiung bei Ibn Anbari und Andern ist, daß wir hier eine «GJXä., eine 
wörtliche Anführung haben: »bist du nicht einer (von dem man sagt) 

,welch vortrefflicher Patron! 4 « usw. Das wird dadurch noch klarer, 
daß jener Beduine seinen Ausspruch tat, als man ihm mit den Worten 

<©~*3 die Geburt einer Tochter ankündigte; er wollte eben 
nur einen Sohn haben. 3 So denn auch die Anrufung Gottes: ^-**3 k> 


C 7 

0\ »o (du, von dem es heißt) ,was für ein trefflicher 

Patron und Helfer ist er! 4 « (Sura 8, 41) Ibn Ja'lS 1029. Ob dieser Satz 
wirklich aus dem Munde eines »klassisch« redenden Arabers stammt 
oder von einem Gelehrten gebildet worden ist, dem Geist der Sprache 
ist er jedenfalls angemessen. 


1 Ham. 761, 15 ist der Vers durch die Lesart <*oüü £*> für 1 CU 3 \ ganz 
glatt gemacht. 

Die drei Beispiele auch sonst von Grammatikern angeführt. 

* " Mit Hecht wird bei Ibn Anbarl 1 . c. damit verglichen l^o * 

= <U^.u=. fb j,üu j-Oj u. 



und Verwandtes. 
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Eine eigentümliche Ellipse noch in dem Hadith, das Sib. 2, 279, 6 
unvollständig, Amäll 2, 292, i 3 und der Kommentar zu der Stelle Sib.s 
bei Jahn 2, 355 vollständig anführen: (üp’ ^ »wenn 

einer das Tawaddu' für den Freitag macht, so genügtes und ist’s gut«. 
Das Fern, geht auf »es«, die Sache Ä±*a'L\ ^ ^JläjUI. 1 

Wie es solchen emphatischen Ausdrücken leicht geht, so hat sich 
die Bedeutung von <*-»3 früh abgeschwächt. Sharik anNacha‘1 (95—177 

d. H.) hielt ^ »von 'All gebraucht* für herabsetzend (etwa als 

gliche es unserm »ein ganz guter Mensch« mit dem Hauptton auf 
»guter«) und mußte erst durch Koränstellen über den eigentlichen Sinn 
von *-sö belehrt werden Harlrl, Durra 145 f. 

und scheinen in der lebenden Sprache früh ausgestorben 

zu sein. Nur jenes L*.ä 5 »sehr« (oben S. 226 1.) blieb allem Anschein nach 
länger volkstümlich. Natürlich können die beiden Worte auch später 
noch von gelehrten oder halbgelehrten Schriftstellern gebraucht werden, 
und selbst ihr Vorkommen in Werken wie 1001 Nacht, deren Text durch¬ 
aus nicht die eigentliche Vulgärsprache darstellte, befremdet nicht. Wir 
finden da z. B. U ^ Habicht 3 , 23 4 = Büläq (1279 d. H.) 

2, 18, 1 3 ; U ^^3 Bul. 2, 63 , 3 ; Bul. 2, 3o, 14; 2 

U Bul. 4, 80, 1 3 ; U JRAS. rgio, 38 i, 18 (Ali Baba und 

die 40 Räuber). So in den von F. Salomon herausgegebenen Fabeln, 
die ursprünglich in guter Schriftsprache abgefaßt waren und nicht etwa 
aus dem Syrischen übersetzt sind, ►yp.i-l Lc p Zeitschr. f. Assvr. 

22, 263 Anm. 1 3 f. culas U eb. 269, 1. — Im koptischen S\ ’naxar 
(ed. Basset 242, 7): »und was für ein guter Plan ist das!«. 

Da sieht man aber wieder die Ungeschicktheit, womit solche Schriften 
klassische Konstruktionen und Formen anbringen. Und wenn sogar ein 
moderner Erzähler einmal seine halb vulgäre Rede mit so einem schrift¬ 
arabischen Ausdruck schmückt wie ^-»3 in Littmanns Beduinen¬ 

erzählungen 37, 6 , so folgt daraus durchaus nicht, daß in irgend einem 
heutigen Dialekt ^-*3 und noch lebendig seien. 




Ganz ähnlich wie die Hauptkonstruktion von *>-»3 und ist 

die des unveränderlichen JUr*. »ist liebenswert, vortrefflich« mit dem 
gleichfalls unveränderlichen Demonstrativ 13 und mit folgendem No¬ 
minativ des Gelobten. In Tjj \ 3 JLrL vertritt \> das ^o\ von ^*3, ist 003 
das Dies wird nach Gauharl von Fairä* mit Recht = 

gesetzt. Davor steht meist b, das aber nicht etwa ^3^ zum Nomen 
im Vokativ macht, oder Vl. Beispiele: ^ \ 33 ^- 's!» ja, wie 

vortrefflich sind gewisse Laute, die im Gebirge wohnen!« ‘ Amrlq. 41, 1; 


fasse ich als Abkürzung von _ 

Alle diese Stellen so auch in jüdisch-tunisTschen Drucken. 





23 o 




und Verwandtes. 


iiVl -La v _^ai.\2ö 


jXG’ 


— ^ 


*° W,C Iicblich sind jene Sänftenfraucn, wie lieblich eine Person dort 
wie lieblich, die ihr ähnlich sind!« ‘Omar b. AR. ig 4 v . 5; J 

J1 ■ 0^=^' .»wie herrlich sind die Geschorenen am Vormittag!« 

am. 254, 7; V\ »ja, wie herrlich ist ihr Abge¬ 
tragenes und ihr Neues!« Ham. 620 v. u.; jXU \ 3 d^Uil b 

wie heil lieh ist die mondhelle und die stille Nacht!« Kämil i6r, 8; 


f 

P- 


<*0 0 U ^ 2 ^ ^ 22*1 b 1 





»und herrlich sind, wenn der Wind kalt ist, das Wadi Ushai und ver¬ 
schwendrisch freigebige Männer darin« Ham. 60g, 4; VI 

»ja, welch lieblicher Gegenstand des Sehens und Hörens war 

«a.« mar b. AR. 55, 20; £5),^ Lo Vl »o wie lieblich ist Be¬ 

sessenheit in uns und Verliebtheit!« Amäli 2, 62, 4 v. u.; 1 3:^ 

»wie lieblich ist jener (Wein i^J), wie lieblich!« Agh! 5, i 74 , 2 ,' ; 


l-^A \3 


v Ji 


W S 
^0 


C 5 


i n_uj\ vi 


»ja, wie trefflich sind die Bewohner von Mala! nur daß, wenn man von 
Maija spricht (es heißen muß): ,sie ist nicht trefflich*« Ham. 67g v. 4; 

hi ob JSS J4 cri U4- ^ 

*.° w >c trefflich ist die Person, mit deren Nähe, wenn der Ort, wo man 
sic ti if r, auch fern ist, in meinen Augen kein Wonneort gleichwertig 
ist« Amuli i, 38 , 4 v. u.; ^^>j\ <*JJ\ »trefflich sind sie; 

möge Gott ihr Land reichlich tranken!« Gahiz Hajawän 6 , 32, 5. Sogar 

r. 1 * “ vi - . • 7 * 1 ’ 1 J 0 






/ # # . ' • / - 7 - 7 ^ --C 7 

- »wie herrlich war jenes, wahrend dieses (jetzt) 

nicht herrlich ist!« Jaq. 4, 3 oi, 2 3 = Agh. 12, 102, 10 (wo aus- 

gefallen). 

Mit Ergänzung durch einen Akk. des Tamjiz 

V 

welch herrliches Land ist Basra in mondhellen Nächten« Amäli, Dhail 

»welch treffliche Gazelle ist dies!«, 1 2 ^a 13 -^=*- b 


Lj\ 


22 , i; _ % _ __ 

» wclch trefflicher Gesandter ist das!« Ham. Buht. 152, n 
durch ein das Tamjiz ausdrückendes • ^: 3 isJ* b »welch 


u n d 


treffliches Wadi ist Mekka« Ibn Sa‘d 2,1, 102,7; cs? ^ 

»welch trefflicher Genosse und Freund ist er!« ‘Omar b. AR. 

ijß, 3 ; v*XJ 3 »was für treffliches Brot!« Gahiz, Buchala 

63 , 12. 

Mit dem Pronomen der 2. Person ( wie «jiol Wr-H oben S. 222) 

c ' V c — , ^ • s v 

(0-ib\ Agh. 1, 82, 21; 

1 ' n ^er Uamäsa-Ausgabc ist ein Druckfehler. Der Vers wird oft zitiert. 

2 Ich finde die Stelle nicht wieder. 

S. oben S. 227. 


3 c 







und Verwandtes. 
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»wie trefflich bist du als geliebter 


»wie lieb bist du, Sa- 


in 


»o wie lieb wäret ihr, BaghQm und Asma und ein Leben, das uns um¬ 
fing (?), und Einsamkeit« Agh. i, 68, 17. — Mit Ergänzung durch 
oJo 'Xs^-^o b cib\ IjJL*. ^ »du, San'ä, bist kein trefflicher Ort« Ham. 

✓ • •• y • 1 

609 V. i; Clo\ IjJr* 

Freund!« Ihn Qais arRuq. 12, 10. 

Beachte noch \JJJ. .JJLJ\ b cu 3 \ \dJ 

• •• •• / • 

läma, 2000mal lieb!« Agh. 20, 173, 4 v. u., wo das zweite \J 

äbl£a» steht. 

• • 

Elliptisch £ JL\ Lo \l \3J=>- »ja, wie lieb (ist sie) — wäre nur nicht 
die Verschämtheit!« Ham. 617 v. 5. Dieser seltne Fall entspricht dem 
häufigen j.rLpl ^.*3 mit Weglassung des selbstverständlichen Gelobten. 2 

Für J^jd\ \ 3 JJ- »wie lieb ist die Ziererei und das Koket¬ 
tieren!« Ibn Qais arRuq. 61, 1 hat Agh. 4, 166, 18 JjjJ\ s*f \3 

da ist ^S \5 als attributives Demonstrativ eng an JoJl (= JVJJ\) ge¬ 
schlossen, und das lobende Wort ist das einfache JJ**.. Ebenso mit Akk. 
des T. amjlz *&V> b Amäll, Dhail 74, i 3 (wo geschrieben). 3 

Nicht selten wird nämlich das Perf. 
lieb« usw. gebraucht. Während in nur die aktive Aussprache über¬ 
liefert ist, finden wir für das einfache Wort bald bald (die Passiv¬ 

form?) 4 vJ-sJ. Nach How ell 2, 229 ist letzteres häufiger; mir ist in Hand¬ 
schriften beides begegnet. Ich gehe hier nicht auf die naheliegenden 
Fälle von mit ein, wie UjäLJ\ ^<^3 o\ LbJJ »und cs war 

uns lieb, daß wir der vorangeschickte Teil waren« Ibn Flish. 865, 7. 5 Aber 
ungefähr dieselbe Bedeutung wie hat das bloße in . J 

»lieb ist eine, die ausweicht« Abü Zaid 27,5; A 3 ^ »lieb* ist 

einer, der genannt wurde« ‘Omar b. AR. 38 , 11. Mit angehängtem U: 

Lo b »o wie lieb ist die Liebe zu Qatül!« Hudh. 154, 4.° 

Im ganzen scheint diese Ausdrucksweise selten zu sein. Freilich ist sie 
der vollständigen Verbindung mit eng verwandt. 

Merkwürdig ist aber die Konstruktion <40 LJJ- »wie lieb ist er!« 

( 1 amjlz), vgl. oben S. 228 ^0 muß hier un¬ 
persönlich sein: \Ji <4q »wie lieb ist das Grab (mir)!« Amäll 2, 


allein in der Bedeutung »ist 


und < 4 o 




329, 4 V. u. 


Agh. 11, 


16, 22; u;\> 0 b k-un j-\x> 


»wie 


lieb 


1 Die Ausgabe y Über LÜJj> bin ich unsicher. Schwarz in der Ausgabe 

des ‘Omar b. AR. 336 , 3 bessert bJLsb 

Ich habe daran gedacht, den Satz mit als \ ertreter des eigentlichen Subjekts 

aufzufassen: »wie lieb wäre es, wenn die Verschämtheit nicht wäre!«, aber \jj^ muß doch 
auf die Geliebte gehn, wie auch der Scholiast annimmt. 

3 Vielleicht ist aber \±>\y UJr*. b, wie Jaq. 4, 83 , 15 hat, die bessere Lesart. 

4 Möglicherweise ist JAJ nur eine andre Aussprache des JJi, also ganz = 

5 So Agh. 4, 7 3 , 18; Ibn Hish. 865, 14; Chansä 3 , 2; Ham. 484 v. 5! 552, 3 v. u. 
Garlr 1, 58, 14. 

V ar ‘ 
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-o-A- 5 , ^—-O UND \ ERWANDTES. 


fo, f 1 ; 2 ’ ""“i n » hc ™" ! * Suhaim, cod. Lip,. DC 33 

• 59 b i ^ — * wie I>eb ist der Besuch!« Kami] 407, i,- öl 
^ ■ >>wie lleb lst ci » Feuer!« Naqäid 63 o, 6; oö» 

!-f U ’ 0 , wi 5 lieh , ist das Haus - von dem du dich lossagst!« Amäli 1, 
? ] 9 ' r’’ 't-i »und wie teuer wäre sie wenn nicht 

\‘ e Llcb ^ _ und lhre Widerspenstigkeit wäre!« Ibn Qot., Shi'r 222, n; 

^4 ^-rö 4 . 20 wie lieb war die Grenze, als sie'sich 
m. ihm da niederl.eß!« Garir bei Jaq. 4, 83 , 5 ;* ^^b öl vt der- 

‘ . J*** S ' 5 . U4U. CJ., -und wie lieb ist das 

•J™ lr “ mbl >J * 1 ‘ Erscheinung!. Garir s, 5 6, 5,* So auch die Var. 

üq »und welch lieber Getötete ist er (der Wein 

cm. ), wenn er getötet wird« Achtal 4, 5, wo aber die Überlieferung des’ 

J1VVM fl Q I - V . !_ \ U^4. . . - / 


• v -7 - —m* > 

die Besucher« ‘Omar b. AR. 142, 2; 


>L 


■ 5 l 4 « 




-9 


l\ 


* 

wO 




£>{ 


wie , i r C ’'! r i 4 ,nkun S 5 fü r das Grab eines, den ich meine, und 

wonrir b *1 m,F d j* S Grab ’ wenn auch ni emand sich dafür hingeben 
wol tc!« Agh. 11, 16, 22 = Amäli 2, 3 2 9 , 4 v. u. In diesen beiden ßei- 

vÜl Ti ~ St 7 ht i 3 S ° deUtI,ch das 44 ' auch bei der Konstruktion mit 
Vgl. Abu Zaid 27. 

-mj schlimm sein « kann zwar als richtiges Verbum konjugiert 
werden z. B ö wird sogar häufig transitiv gebraucht, z. B. JjLL 
»ich habe dich schlimm behandelt, geärgert« 6 usw, aber als emphati¬ 
scher Ausdruck des Tadels bleibt es in der 3. sg. Pcrf. wie Ö- 4 - einerlei, 

n. 1 2 3 4 ^ C C ^ CtrC en< ^ Cn ^ atzc sonst das Perf. am Platze wäre oder nicht. 

as Getadelte ist dann aber einfach sein Subjekt (JeU). Diese Kon¬ 
struktion ist im Koran beliebt: Jö »da war schlimm, 

der Regen, der die Gewarnten traf« Sura 26, i 7 3. 27, 59; jö-b «G~» 

*° W1C sehlimm ist der Morgen der Gewarnten!« Sura 3 7 , 177; 7 
U ^ * wie sch 'imm ist, was sie tragen!« Sura 6, 3i. 16, 27; 
oöl G »Go <*0* Sura 5, 70; 0? Jö>: U -Go Sura 6, i3 7 . 6, 2 9 3 . 45, 20. 

c aV ° r lb ’ ® r ‘ 'yG G ‘Go Sura 9 , 9. 58, 16. 63 , 2; 

GGG, ö-o G ‘W -Ji »ja, wie schlecht bewähren sich die Saht!« Garir 
i> l3 6, 11 (= Naqaid i, 9, n). 


1 l.Iamdäni 23 1, 16 mit LJU. 

2 Der Diwan 2, i 5 3 , 12 hat falsch 

3 Das ist die richtige Lesart, nicht wie 

4 Gamhara 168, 7 v. u. falsch 


IOI 1 «III I*' * ...... ' 

•• • V 

auch der Diwan Garlrs I, 155, 12 hat. 


7 1 rankun g (eines Grabes) wünschen' oder (geradezu durch die Kraft des 
gens) ,sie bewirken“ so Ham. 45, 9 ; Amrlq. 3 5 , 0 (Var. 

,unangenehm berührt werden', z. B. J.Iärith, Mo. 


Dichterseg 

6 Entsprechend auch passivisch * ^ 

15 ; Sura 11, 79. ' 

Gegensatz zu der Gruüformel 




A3, 


cjr 


und Verwandtes. 
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Mit Akk. des I amjlz: Lobb \<p 3 b <^>->001 *L*> »welch schlimmes 

Beispiel boten die Leute, welche unsre Zeichen für lügnerisch erklärten!* 
Sura 7, 176; Lo„3 £ L*aä Loys <*J ^. 5 o »und wer den Satan 

zum Genossen hat, welch schlechten Genossen hat der!« Sura 4, 42; 

f-oUÄJ\ ^ »und wie schlecht ist sie (die Last y^\) am Aul¬ 
erstehungstage zu tragen!« Sura 20,101 ; = »und welch schlechter 

Weg war das!« Sura 4, 26. 17, 3 4 ; »welch 

schlechter Aufenthalt und Ort des Bleibens ist sie!« (die Hölle 
Suia 25, 66; ULiö^o »und welch schlechter Lagerort ist sie!« 

Sura 18, 28; vJb*L*> »welch schlechtes Endziel ist sie!« Sura 4, 99. 

4, 115. 48, 6. 


Der Gegensatz vom 2 bo wird ebenso gebraucht. Als emphatischer 
Ausdruck des Lobes darf für nicht bloß sondern auch 

gesagt werden Gauh.; Naqaid 1, 41, 15; Zamachsharl zu Sura 4, 71; 

0—=^ xUnd welch herrlichen Gefährten haben diese!« Sura 
UbLij »welch herrlicher Aufenthalt und Ort des 

und welch herrlicher 
st ein vortreffliches 


0 

4 , 70 


Bleibens ist sie!« Sura 25, 76; Ju-LLsL* »un 

Lagerort ist sie!« Sura 18, 3 o; \£>\ \3 »das is 

Benehmen!« Asma'ijät 3 , 3 o; 1 ^ \,Jb ^JJ\ U »o wie 

herrlich hast du ihnen das vergolten, was sie dir gesagt haben!« Naqaid 
1, 41, 12 (Prosa). 


r 


5 ^ und 


v Lo o\ o-b iXß.^ jLs »wie arg verhaßt ist dem 

Herrn, daß ihr sagt, was ihr nicht tut!« Sura 61, 3 ; *JJ\ 1 

»arg verhaßt ist das dem Herrn und den Gläubigen« 
Sura 40, 37; c ^ r Li 3 \ ^ »arg schwer ist das den Götzendienern« 

Sura 40, 37; ^a\ 5 s\ ^ »arg ist das Wort, das aus 

ihrem Munde kommt« Sura 18, 4. Genau: »arg ist (das Wort) als ein 
Wort, das . . .«. Die Lesart einiger Schulen (als JxU zu 

scheint näher zu liegen, aber mit Recht sagt Zamachsharl, daß der Akk 

• 1 • . . . . ' * 


energischer und deutlicher sei. Derselbe bemerkt, daß Einige hier o iS 

T • 


c 

» » 


C ' 


sprechen, aber mit ganz kurzem Vokalanstoß (. 1 t A l) nach dem b 

^KkJ\ »o wie schwach ist der Verlangende 

und das Verlangte!« Sura 22, 72. 




'7* 


1 
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z nacn dem bctiema ^ haben wir Jj&.\ 

>>und wdch gewaltige Sache ist der Verlust des Ch. b. 



S.!« 


1 Der Vers wird viel zitiert. 
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A-h; IO ’ 1 4 °i 2. Ebenso ^ ^ ^ _ _ &v . 

waltigei Schicksalsschlag ist’s, einen Grabhügel über den andern zu 
schütten.« Ham. 3 So v. 7. 1 2 Mit U: X»-l U> jj 2 j^ »o wie gewaltig 
ist, was ich über D. empfinde!« Hud'h. 3, 1; ^ U »wie ge¬ 

waltig ist die Schutzpflicht erfüllt worden!« Garlr 1, 105, 6. Für das 
emphatische jj ist es gleichgültig, daß die Sache in der Vergangenheit 
liegt. Dagegen ist in U jSi, »und ich habe geweint, 

und gewaltig war, was mich weinen machte« Farazdaq (Boucher) 82 paen. 
wohl das reine Perfekt. 

s . E1UpSC Wie in llnd -H in «Ci Jis ^ ^ UL-o ^XJ3 öb 

UJä) »und das ist übel aufzunehmen; da sagte sein Vetter: ,und ob!‘« 
Naqäid 217, 1. Hier wie Hudh. 3 , 1 wird U > durch U jJa glossiert. 
Dieser Ausdruck war also üblicher. Und wirklich glaube auch ich, ihn 
öfter gelesen zu haben als jenen. So aJiXjX U, SM ,du hast ihn ge¬ 
hörig gepriesen!« Kamil 549 , i 7; X^U gj U XaxJ »die Not hat 

dir’s gehörig angetan!« Kamil 704, 17; U X^J »du liebst 

deine Frau ja gewaltig!« (ironisch) Kamil 549, 17; u X^J 

>>du haltst deine Geldstücke da gewaltig fest! (= bist sehr 
geizig!)« Naqäid C08, 1; ^jj.JLsö' U, UJ XiJ »in dem Fall hätten 

mich die Meinigcn gar sehr geknechtet« Ham. 579 v. 5. Und so auch 
elliptisch U Xi »und ob!« Kamil 574, i3. 

^ * e auch einmal ~y. bei einem Dichter etwa aus dem 

Anfang des dritten Jahrhunderts d. H. Xojj ^ Ulli jS U-> ySi »welch 
schwerer Verlust hat uns betroffen!« Kämii'717/2. 




Auch J.a »Umstürzen, zersprengen« wird einzeln so gebraucht 

U> 3^3 »wie gewaltig hat euch euer Mann behext!« Lis. 

4 1 444 ) 3 v * u *5 Go »und ich habe einen Ge¬ 

fährten in der Höhle, und was für einen gewaltigen!« Ham. 9 6 , 5 = 
Ghhiz, Hajawän 6 , 79, 5 usw.; jJu. J/a^Uw »und Ausnutzung 

eines Beschützers, und welch gewaltigen Beschützers des Zuflucht Su¬ 
chenden!« Aggäg (Ahlwardt) 16, 196. Bei Ibn Qot., Vjün 3 18, nf. 
sagt Ma'bad b. Zurära einer Frau auf die Frage b 


1 Wenn der Kommentar hier als jöo von (dem J^li) v_l>bo.*J\ faßt, so 

trifft er die ursprüngliche Beziehung der Konstruktion, aber man sicht, daß diese Ausdrucks- 
Weise den Gelehrten fremd war und sie ihre Übereinstimmung mit dem ihnen geläufigen 

wXJj (O-äS nicht erkannten. So war die schlechte Verbesserung 5 * unc ^ 

den Betroffenen tröstete usw.« möglich. 

2 Schlecht Ibn Qot., Shi'r 4 20, 3 UjS. Das Richtige haben auch Agh. 20, 19 und Bckri 
1 77 » bei dem natürlich die Vokalisalion zu verbessern. 


^c-so und Verwandtes. 
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\SS J\ »o Knecht Gottes, 1 wo 

Stelle?« hochmütig: JL^j ü\ <*JJ\ 
Gottes bin ich, ein großer!« 2 


geht der Weg nach der und der 
»freilich, ein großer Knecht 


w - 

lo Je« 

oder l-Ji »wie wenig ist, daß . . .« »wenig, selten«; 3 auch 
ironisch geradezu für die Negation. So aj>3> »eine Krinnerung, 

die nur wenig nützt« Amäll, Dhail 106, io; ijjJ 

»denn nur selten wird der Mann Stammeshaupt, bevor er alt 
und kahlköpfig geworden« Ham. 158, 1; 

UAs o. 

»du zogst dich zurück, und zwar lange, aber nur selten (d. h. ,nie‘) 

dauert die vertraute Annäherung bei langem Zuriickziehn« Sib. 1,408,6. 

Weitere Beispiele s. bei Reckendorf, Die syntakt. Verhältnisse 5, 68. Auf 

Beispiele aus der jüngeren Literatursprache verweist Dozy s.'v. Dies 

UÜ ist häufig. Bei Reckendorf a. a. O. aber auch einige Stellen, in 

denen U jji rein tcmporelles Perfekt. So auch ^x^ jj-ß U L 

»nur kurze Zeit hielt er Mittagsrast, bis ich ihn aufstorte^Labkf ^Hlber'I 
3 g, 29. + 


jfc 


* 


* 


(T 


In j U 3= *.'n\ Oiij sL-H Naqaid 865, 7 könnte man einfach er¬ 
zählende Perfekta sehen, aber wahrscheinlich sind die Verba hier auch 

als Ausruf zu fassen; »o wie edel sind die Verteidiger und wie gewalti 
die Wagnisse!« 0 

Die Theorie einiger Grammatiker, daß man von jedem Verbum 
1. Klasse ein jJu als emphatischen Ausdruck bilden könne, z. B. ßl 

-b >5 eWjJ' a "’ie kundig ist Z. als Mann!« und die anderer, daß in dem 
balle bei Verben J.*i das / bewahrt werde Ibn'Aqfl 234 f. Ibn Ja'lsh io 3 o; 
Howell 2, 220 f. können wir auf sich beruhen lassen. Die gelehrte Ka¬ 
suistik geht hier wieder einmal weit über den Sprachgebrauch hinaus 
selbst wenn sich, was gar nicht ausgeschlossen, noch einige wertere Bei¬ 
spiele dieser Art sollten finden lassen. Sehr zweifelhaft ist aber, ob A 3 L 

% 

1 So wird der Unbekannte angeredet, wie man sich bei uns an einen solchen etwa 
mit »Landsmann«! wendet. Ma'bad ist durch diese plebejische Anrede beleidigt. 

2 Auch an dies knüpfen sich allerlei kasuistische Aufstellungen der Grammatiker 

s. Lis. 4, 444, 20 ff. ' ’ 

3 Auch von 


i / 

} J 


in US, könnte man vermuten, daß es eine Perfektform sei, aber 

1 • /* « f 


■ J 


mit dem Genitiv zeigt, daß es ein Nomen im 


die beliebte Verbindung des einfachen 

» 1 ■ j A r . " • -/ . Vl11 i'uiucn im 

Akk des Ausrufs ist; s. u. a. Fl E ,sc.,e R , Kleinere Schriften i, 796 f. Also eigentlich 

"° Menge davon, daß . . .« = ^manchmah usw. 

l , 4 ‘ n , U geht wohl immer auf eine wirkliche Vergangenheit. So in M.lg. 

3^8^ Jl r l r,; Fr , CUnd D C> ' VaCht aUf; ihr bcide habt sch ° n lange geschlafen«* 5 Ham. 
98 v. 3 , und so die Stellen bei Reckendorf a. a. O., wovon zwei sogar vor JU» haben 
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und Verwandtes. 


U Amrlq. Mo. 72 hierher gehört. Einige Erklärer 1 setzen hier 
nämlich joo = ^; dann wäre es »o wie fern ist das von mir Be¬ 
trachtete!. Aber andre nehmen ÜS als Nomen des Ausrufs: , D Ferne 
des von mir Betrachteten!., was ebensogut ginge, andre, weniger wahr¬ 
scheinlich, jJo als Präp. »nach (langem) Betrachten von mir«. Das vor 
dem Genitiv stehende U befremdete allerdings in einem Gedichte bei 
der dritten Auffassung so wenig wie bei der zweiten. 


S.ili® Kommentare von Nahhas, TebrizT, Batlajusi und Zauzanl, sowie Howell 2,221. 


I 





Nachträge und Berichtigungen. 


Zu S. 5^ Anm. i. Die weit südlich wohnenden jemenischen 13 a 1 - 
Harith b. Ka b galten noch um 200 d. H. als besonders Kämil 

434 , 3 f. ^ 

Zu S. ig. Derselbe ungeschickte Gebrauch der Negation wie öfter 
im Koran bei einem Dichter der Omaijadenzeit: 




»nicht gelten den hochbusigen Weibern gleich einer, der noch das Kleid 
der Jugend an hat, und der Alte mit kahlem Vorderhaupt« Ham Buht 

273, 5- 

Zu S. 20 t. 5)^3 ist bei Dichtern der ersten Jahrhunderte d. H 
nicht ganz selten S. noch Kämil 38 5 , i 3 (= Agh. 8, 3 7 , 21 und sonst). 
6 5 3 4; Ham. Buht. i 4 3 paen. Die Stelle Ham. Buht. 255, 10 von einem 
uralten Dichter (s. Ibn Qot., Shi'r 52) und die 295, 1 1 (von einem der 

£>&***) Slnd nicht als echt anzusehn. In gewöhnlicher Prosa kommt 
5J 3^ kaum vor. 

Zu S. 26, 20 f. und Anm. 2. In der Stelle Garns ist der Sing. 

doch richtig, die Femininkonstruktion durch den Genitiv und 

das angereihte JUU_, verursacht; s. Kämil 3i2 ult. 

Zu S. 37, 20. Geez flC-fl (entsprechend im Tna, Tigre, Amh.) 
»Freitag« ist auch fremden Ursprungs, dem aramäischen K nanr \h^o^ 
nachgebildet, wenn es nicht geradezu (nac’) aaj> wiedergibt. 

Zu S. 42, 12. Nach genauer Untersuchung ist es Littmann doch 
wieder sehr unwahrscheinlich geworden, daß in der Inschrift eine Form 

von <mA gestanden habe. Der Satz: «Das Denominativ usw.» ist da¬ 
her zu streichen. 


t S - 48. Hier fehlt t\^i\ »aromata« Jaq. 
Muarrab i 3 ult. Lis. 17, 427 mit PI. Agh. 

75 3 , 10; Jaq. 1, 501, 6 (zu beiden Lis. 17, 427); 


V 

2 ; 5 2 6, 20; GawälTql, 
6 , 123, 9 v. u. Tab. 3, 
dazu ist ein Sing. 



238 


Nachträge und Berichtigungen. 


Lis. eb. gewiß erst künstlich gebildet worden. Schon vor Jahren hat ja 
G. Hoffmann s\ y *\ aus fa.a* abgeleitet, s. ZDMG. 32, 761. Ob dies 
Wort im Geez selbst heimisch oder anderswoher entlehnt ist, kann ich 
nicht sagen. Andre afrikanische bormen bei Reinisch, Chamirsprache 2,16. 

Zu 77 f. Bauer, Das Palast. Arabisch 2 176, 19 f. hat in der 

gewöhnlichen Bedeutung »Tochtermann« und unmittelbar daneben auch 
für »Vater der Gattin«. (Sonst bedeutet es auch wohl den Gatten der 
Schwester, s. Lis. 6, 141.) 


Zu S. 84, 34 ff. Mit Fallen wie nb r, kann man den folgenden 

vergleichen: im Tigre ist nicht bloß, wie die entsprechenden 

1 ormcn im Geez, Ina, Amh., «überbleiben«, speziell »am Leben bleiben« 
Li 11 mann, I ales 218, 3 , sondern auch »unterbleiben«, »nicht mehr am 
Leben, ausgestorben sein«, s. Conti Rossini, Tradizioni dei Mensa (Gior- 
nale della Soc. As. Ital. 14) 17, 9; Littmann, Tales i3ß, 23. 202, 15. 
227, 14. 


Zu S. 91. Ein interessanter Fall von Ironie, daß <5 L »Kleinod« 
im jüngeren Sprachgebrauch »böser Bube, Schlingel« ist. 

Zu den Privativen S. 101 ff. kann man rechnen, daß, wie mir Litt¬ 
mann mitteilt, in einer noch nicht herausgegebenen aksümischen Inschrift 
tfZH, nicht, wie sonst, »bekleiden«, sondern vielmehr »ausziehn, plün¬ 
dern« bedeutet, entsprechend dem amh. h/jl »mancare«, Kaus. »nackt 
machen«, Reif, »nackt sein« (so schon Dillmann). Eigentlich wohl »das 
bell abziehn« zu amh. y/U, Y\ 6 ’W »Hammelfell zur Bekleidung« oder 
zu dessen, noch nicht nachgewiesenem, Prototyp im Geez. Dazu würde 
auch die positive Bedeutung passen. 


Zu S. 110. Die Behandlung der schwachen Wurzeln durch Karl 
Ahrens in ZDMG 64, iöiff. stimmt vielfach zu meiner Auffassung. Frei¬ 
lich wage ich nicht immer, so sicher vorzugehn wie er, und einige seiner 
Resultate kann ich nicht annehmen, z. ß. daß die Bildung des Perfekts 
sekundär sei. Stehen sich doch auch in hamitischen Sprachen Verbal¬ 
formen mit prähgierten und mit suffigierten Personalpronomina in ganz 
ähnlicher Weise gegenüber wie im Semitischen. Ahrens hat ferner zu 
großes Vertrauen auf die masorethische Punktation auch in bedenklichen 
Fällen und überhaupt auf die oft recht unsichre Textüberlieferung des 
Alten Testaments. 


Zu S. 115? 6. »Hände« (eigentlich »Händchen«) auch im 

Libanondialekt; s. »The pitifull pilgrinage of Phinyanus« hg. von b. E. 
Nurse (Heidelberg 1908) 4, 104. 8, 264. 

Zu S. 122. Ein Ort pn ist jetzt auch inschriftlich in NW.-Arabien 
gefunden worden; s. J aussen in Comptes rendues der Ac. des Inscr. 
1910, 227. 



Nachträge und Berichtigungen. 


__ 2 3g 

Zu S. 126. Ein (adverbial gebrauchtes) sdnawi »jährlich« in einem 
palästinischen Fellähendialckt Bauer, Das Paläst. Arabisch 2 , 184, 20 ist 
wohl aus dem amtlichen Stil ins Volk gedrungen. 

S. 128 f. Eine andre Pluralform noch Phinyanus 4, 120. 

5, 134 (Libanondialekt). 


Zu S. i 36 . Wie von mit Hereinziehen der Feminincndurur 

in ^die Wurzel (S. 126), so im Libanondialekt auch 

V »ich sah weder ein Mädchen, noch 


n 

v o n 


O? 




eine Person, die man für ein Mädchen ansehn könnte« Phinyanus 9, a 63 . 


* 


* 


* 


Ich schließe hieran noch einige Zusätze und Verbesserungen zu 
den »Beiträgen« (Straßburg 1904). 

Zu S. 14. Sogar bei Fcllähen Palästinas finden sich solche allem 

Anscheine nach aus dem Sabäischen stammende, Formen mit f hiitu 

hüte »er«, hite »sie« Bauer, Das Paläst. Arabisch *, 65. 72, und so amite 

»welcher?«, amte »welche?« eb. 7 3 Anm. — Den Einwand, den ich -e-en 

Kampffmeyers Identifizierung des marokk. dijä in dijäli »mein« usw. 

mu dematlnop; || K in ||.hf usw. erhoben habe (S. i 3 7 ), nehme ich 

zuruck. Die übliche Schreibung mit A, als ob das u kurz wäre, dürfte 

e en unrichtig sein, denn in dem Falle müßte es Ja mit dem Suffix der 

!• s g- II.AP heißen wäre also eigentlich ufr? zu schreiben und 

so II ,hU; h usw. 

Zu S. 18 f. Den aus Analogie von tert. ' oder 1 entstandenen Formen 
der 3 . pl. m. I erf. auf an, ö entsprechen 'iräqische Formen der 1. und 

2 sg. auf e(,)t wie 'yrfe(i)t = gryse(i)tni = , Meissnep 

Neuarab. Geschichten aus dem 'Iräq XLI, wo diese Formen richtig er- 
klart werden. & 


Zu S. 2 3 f. Wie ka statt ta (S. 
hum für tumü oder tum vor: £sJs&\ = 
Azd Shanüa Kämil 202, 8. 


21), so kommt auch kumu oder 
: bei einem Mann von den 


^ an- 


o. z y nnm. i\UCn J.*j 

nä S me e lr (d fT b ^ annt " Nisba wird ein solcher Orts¬ 

name mit festem Attribut ohne Determinationszeichen sein. Für die 

Bedeutung vgl. die Höhen ^ und ^ Ihn Hishäm 4 3 4 , 6 Von 
der schädlichen Wirkung der dortigen Kter auf das weldlnde Vieh. 

nabatäds U ch S ' ^ l6 ' ^ n ” N5 ZU s P rechen ) »Brunnen« auch 
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Nachträge und Berichtigungen. 


Zu S. 5g , 19. Mit Zahlwort beim Kollektiv, wie ipa nwon, auch 

m'uuT ^ ^ J ° Urn ' AS ' S0C ' ° f ßengal I9 ° 6 ’ 428 ’ 8 (Had™ 

Zu S. 64. Präpositionen als Konjunktionen noch (n^'k) »bis 
daß« (— 0 i ^1) m jüdisch-tunisischen Drucken und jUe »derweil in¬ 
dem« m Baghdad, s. Orient. Studien für Nöldeke 410 nr. 28. 415 nr. 47. 
Kbenda 411 nr. 32 auch »seitdem«, und so öfter in Meissners Er¬ 
zählungen. — Schon die GALLANDsche Handschrift von 1001 Nacht 

14. Jahrh.) hat einmal Ly »und ich werde dich nicht toten« 

Oriental. Studien für Nöldeke 36 o, 18. 

Zu S. 71. In Tunis ^ b »Mama« Vassel, La litterature po- 
pulaire des Israelites tunisiens« in nach Analogie von b (böi) 

Zu »Einige Gruppen semitischer Personennamen« (S. 73 fl.) könnte 
ich jetzt noch ziemlich viel nachtragen, besonders zu den Tiernamen. 
\gl. namentlich Litt.mann, Tales of the Tigre Tribcs, Translation 156 ff. 

Zu S. g 4 , Anm. 3. Ähnlich redet nicht bloß der junge Mann den 

Alten mit ^ G an, sondern auch dieser jenen; s. Meissner, Neuarab. 
Geschichten aus dem ‘Iräq 88, 7 f. 

Zu S. uo. Reckendorf verweist mich auf gurgüra »Lamm« 

Dalman, Palast. Diwan 33 arab., 6 v. u. »brüllen« usw.). 

Zu S. ni ff. Ina täftäfö ein kleiner Singvogel, der in den Täf- 
beldern häufig ist, Conti Rossini in Zeitschr. f. Assyr. 18, 3 4 o. Noch 

ein solcher \ogelnamen mit Verdopplung im Tna cb. 33g, mehrere im 
Tigre Littmann, Tales 75—77. 

Zu S. 125. Aus Kuhns Zeitschr. 42, 11 3 sehe ich, daß eine In¬ 
seln ift von Delos aus dem 3 . Jahrh. v. Chr. die Buchstabennamen ßvj'2, 
p.o), eit, z£t auflührt; (/.«•> würde zu Demokrits vo> passen; beides 
Gelleicht durch pco hervorgerufen. — Lucian, Judicium vocalium 9 steht 
v-O wie [Ai j und vu; ob aber der Verfasser so geschrieben hat? 
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